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Predhovor

Zbornik prac studentov Katedry histérie FF UKF v Nitre pontka devat prispev-
kov spiflajlicich kritéria odbornej stidie po obsahovej aj rozsahovej stranke.
Zastipené su rozne chronologické obdobia, od antiky po najnovsie dejiny.
Prispevky vznikli v ¢asom horizonte poslednych troch rokov. St skratenymi
verziami magisterskych, bakalarskych prdc a prdc ocenenych na Studentskej
vedeckej konferencii a umeleckej prehliadke. Ako zostavovatelov nés tesi, Ze sa
nam po dlhom case podarilo zrealizovat zdmer pripravit do kniznej podoby
kvalitné studentské prvotiny. Je to potesitelné o to viac, ze v akademickom
roku 2011/2012 si pripominame okrthle 50. vyroéie vyuéby histérie (dejepisu)
na nitrianskej vysokoskolskej pode.

Sttdia Vojtecha Baku sumarizuje vysledky diplomovej prace autora. Pod
titulom Objavné expedicie Fenicanov a Kartagincov sa cCitatel prenesie do
obdobia antiky. Prekladom a interpretaciou dobovych pramenov sa Vojtechovi
Bakovi podarilo dospiet k zaujimavym zaverom o vysledkoch moreplaveckych
pokusov fenickych a kartaginskych ndmornikov a ich geografickych znalostiach
a vysledkoch konkrétnych objavitel'skych plavieb.

Ustrednou postavou prispevku Bitka pri Graniku od Ladislava Zupééna je
Alexander Velky. V publikovanej casti diplomovej prace zosumarizoval do
kompaktného celku poznatky o kltdovej bitke pri rieke Granikos. Citatel sa
moéze dozvediet podrobnosti o vojensko-strategickych vychodiskidch jednej
z najdolezitejsich bitiek v dejinach staroveku, ktorou Alexander nielen pomstil
smrt otca, ale porazkou Perzanov si aj otvoril cestu pre svoje plany o podmaneni
Azie.

Priestor Blizkeho vychodu v 2. storo¢i p. n. 1. je stredobodom zaujmu
Adama Bohinika. Rozsiahly prispevok Makkabejské povstanie v historickych
pramenoch analyzuje tri zdkladné pramene opisujice pri¢iny, priebeh
a doésledky Makkabejského povstania. Ide o biblicki prva a druhd knihu
Makkabejsku a spis Iosepha Flavia Zidovské starozitnosti. Autor v dasti svojej
diplomovej prace presvedcivo vykreslil zidovska rebéliu, konfrontuje faktogra-
fické nezrovnalosti v jednotlivych pramenoch a pontka moznt interpretaciu.

Zidovskym dejindm sa venuje aj dalsia $tudia, autora Petra Dzurjanika,
s ndzvom Vyprava Zidov na pomoc Caesarovi ocami losepha Flavia. Ide o pro-
blematiku, ktorej bola v historiografii doteraz venovana len marginalna
pozornost. Text patavym spoésobom vykresluje okolnosti a priebeh vypravy na
pomoc Caesarovi, ktory bol v tomto ¢ase v komplikovanej situdcii v Alexandrii,



vo vtedajsom Egypte. Text bol stcastou diplomovej prace, ktord mala pozitivne
ohlasy pri obhajobach.

Odborné studia Stefan II Kohdry — curriculum vitae zaujimavého
barokového slachtica od Jana Jakubeja ziskala v akademickom roku 2009/2010
prvé miesto v rdmeci katedrového kola SVK a UP. Autor opisuje Stefana II.
Koharyho nielen ako uhorského slachtica, zasluzilého bojovnika proti Turkom,
ale predovsetkym ako cloveka. Pozornost sustreduje na jeho hlboké sociilne
citenie, kladné charakterové vlastnosti, literarny talent a priblizuje aj jeho
duchovny svet.

Maria Medvedova, ktorej diplomova praca bola pozitivne hodnotena
v sutazi zaverecnych prac s tematikou podpory rozvoja miest, obci a regiénov
Slovenska, v texte Vyvoj vyuzivania krajiny Simonovian od stredoveku po roku
1938, sumarizuje vysledky svojho historicko-geografického vyskumu. Zistené
vysledky vizualizuje v prehladnych tabulkach, grafoch a schémach. Je to praca,
ktora je zaujimava nielen z faktografického hladiska. Kombin4cia historicke;j
a geografickej metédy moze priniest slubné vysledky.

Nelahky ciel si v diplomovej praci vytycila Lucia Valkovi¢ova. Proble-
matika cechoslovakizmu a jeho uplatnovania v praxi prvej Ceskoslovenskej
republiky patri k pertraktovanym otidzkam (fesko)slovenskych dejin. Autorka
sa venuje problematike c¢echoslovakizmu na poli politickom, jazykovom, ale aj
v oblasti §kolstva. Prispevok Idea cechoslovakizmu v 1. CSR cennym sposobom
interpretuje dobové kontexty zavadzania tohto filozofického konceptu.

Zivot na Slovensku v roku 1939 pohladom tyZdennika Novy svet autorky
Niny Sozanskej je dalSou odbornou stidiou ocenenou v akademickom roku
2009/2010 na katedrovom kole SVK a UP. S vyuzitim dobovej tlace sa autorka
pokusa rekonstruovat aspekty ,kazdodenného® zZivota roku 1939. Pozornost
zameriava nielen na politické otazky, ale aj na oblast médy, kultary a pohladu
na zensku otézku. Z obsahového hladiska ide o atraktivnu tému, ktora sa tesi
Coraz vacsiemu zaujmu odbornej aj laickej verejnosti.

Poslednym zaradenym textom je Analyza propagandy v dennej tlaci pocas
politickych procesov v 50. rokoch 20. storocia, od Juraja Vargu. Student sa
v bakalarskej praci pokusil aplikovat aktudlne metddy vyskumu propagandy na
politické procesy v Ceskoslovensku v budovatelskom obdobi komunistického
rezimu. Vznikol tak zaujimavy prispevok, kde na konkrétnych prikladoch po-
ukazuje na roézne techniky propagandy a zamery objednavatelov konkrétnych
prispevkov. Text je doplneny obrazovou prilohou.

Ako zostavovatelia sme presvedceni, ze subor predloZzenych odbornych
studii je vyberom toho najlepsieho zo studentskych prac za poslednych niekolko
rokov. Autori vo viacerych pripadoch aplikovali originalne pristupy, interdisci-



plindrne nazeranie na riesenie formulovanych odbornych problémov, ¢i uz
z oblasti historickej geografie alebo socidlnych vied. Na zaver vyjadrujeme
zelanie, aby predkladany zbornik nebol prvym a zaroven poslednym pokusom
o zverejnenie studentskych odbornych prac. Naopak, prajeme ,prvej lastovicke”
vela tspechov v radoch studentov, ale aj u predstavitelov sirokej historicke)
obce.

Alena Feriancova — Miroslav Palarik



OBJAVNE EXPEDICIE FENICANOV
A KARTAGINCOV

Vojtech BAKA

Vojtech BAKA: The discovery expeditions of Phoenicians and Carthaginians.
Following article discusses the expeditions of Phoenicians. The ancient Phoenicians,
respectively. their technological and cultural heirs — Carthaginians — were in the late
antiquity almost forgotten. So were their naval successes, e. g. the first naval cruise
outside the Mediterranean. Many expedition had probably strong economic motive.
Ancient sources do not mention these naval expeditions wery offen and in detail. That
is the reason way are these expeditions questioned, because very sophisticated
technical solutions would had been necassary. Even those ancient authors who left us
these strict references counting one or two sentences doubted their authenticity for
several reasons.

Keywords: Phoenicians, Carthaginians, discovery expeditions, naval discoveries

Stari Fenic¢ania tvorili uz v druhej polovici 2. tisicroc¢ia pred n. 1. velmi svoj-
razne, cielavedomé, huzevnaté etnikum so schopnostami Sikovnych obchodni-
kov. Tym boli znami aj svojim zidovskym susedom, no ¢im ich prevysovali, bol
dialkovy namorny obchod. Touto svojou mimoriadnou zdatnostou nielen stavi-
telsko-konstrukénou, ale 1 zmyslom pre obchod a orientaciu v dalekom nezna-
mom priestore vysoko prevysovali vSetkych svojich blizkovychodnych susedov.
A nebolo ich méalo. Egyptania, Asyréania, Izraelské kralovstvo a neskor 1 Iudea
a do stahovania morskych narodov aj Chetiti radi vyuzivali ich ndamorné sluzby
ako obchodnych sprostredkovatelov na dovoz roznych korenin, kadidiel,
stavebného materialu, dreva, ale hlavne kovov a drahych latok z vnuatrozemia
Azie, Arabského polostrova ¢i dialav Stredomoria. Mozno predpokladat, ze
Fenicania,! ktorych etnicka skladba sa stale formovala pod vplyvom pohybov zo
severu a zapadu, boli ustavicne v kontakte s morskymi zivlami. Uz népisy na
stélach faraénov Merenptaha a Ramessa III. dosved¢uju pritomnost roéznych

1 Oznacenie je 1z gréckeho Foinikes, preto je krajina nazyvana Feniciou. Odhliadnuc
od starogréckych mytov o otcovi princeznej Eurdpy, najstarsi predkovia Feni¢anov sa tu
usidlili najneskor v 23. stor. pred n. L.
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etnik ako ,,Sikulov, Pelesetiov® a mnohych inych ako napr. predkov Danajcov, ¢i
zatulana skupinu , Tyrrhénos®, ktoré spolu s Fenicanmi v prvych troch desatro-
¢iach 12. stor. pred n. 1. podnikali rozsiahle invazie cez Mala Aziu do oblasti
Levanty a smerom na Egypt. Z ich sihrnného oznacenia mozno usudzovat, zZe
spominané vypravy mali tazisko v namornej sile a nie v organizovanej pozemnej
armade.

Uvedena skutocnost ovplyvinovala kazdodenny zivot a politické postavenie
azijskych Fenicanov a neskor iich kartaginskych pribuznych po cely starovek.
Bohatstvo fenickych miest ¢i uz zlapezi alebo z pocestného obchodu,
zabezpecovali flotily, a nie dane a zisky z nejakého velkého ovladaného tizemia.
Tato mala oblast s vybornou geostrategickou polohou bola ako stvorena na to,
aby slazila ako namorné zakladne pre odvaznych namornikov roéznych fenic-
kych miest. Impulzom na skiimanie a naslednt kolonizaciu morskych pobrezi
zapadného Stredomoria bol nielen obchod, ale 1 nevyhnutnost riesit problém
relativneho preludnenia. Ved na niekolko kilometrov Sirokom pobreznom péase
od dnesnych syrsko-libanonskych hranic, zhruba po dnesny Tell Aviv, sa
rozprestierala ozajstna staroveka sidelnd konurbacia. Tvorili ju Al Mina,
Ugarit, Latakaia, Gibala, Arados, Antiarados, Marathos, Simuru, Theou,
Tripolis, Prosopon, Byblos, Berytos, Sidén, Sarepta, Tyros, Usu, Eodippa, Aldro,
Atlit a Dér. Uz davno pred tym ako sa objavil hrozny sused na vychode v podobe
Novoasyrskej rise, sa hegeménom Fenicie stalo mesto Siddn. Uspeéne dokéazalo
v 14. a 13. stor. pred n. 1. odolat Chetitom aj Egyptanom a svojim lodstvom
bohatlo na obchode so sklom a purpurom.z Ked sa v 9. stor. pred n. 1. dostal do
popredia mocny mestsky stat Tyros, bola uz fenicka kolonizacia a prieskum
Stredozemného mora v plnom prude. Na svoju dobu malo mesto dlho nedobytna
polohu na skalnatom ostrove (dn. polostrov Stir na juhu Libanonu). Usudzujem,
ze v staroveku vytvorili Fenicania so svojimi koléniami siet obchodnych stanic.
Strabon uvadza, ze ako prvi zacali s kolonizdciou Stredomoria Fenicania a to uz
kratko po Tréjskej vojne.? V tomto obdobi a storociach bezprostredne po Trojskej
vojne prezivali fenické mesta vrcholny rozkvet. Az do zacatia tzv. Velkej gréckej
kolonizéacie v 8. storoci pred n. 1. mali fenické lode postavenie jedinej ndmornej
velmoci v Stredomori.

2 Zvlastnu purpurovi farbu na farbenie latok ziskavali z morskych miakkysov rodu Murex.
3 STRABON. Geographica I, 3, 2. C—48.
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Okolo Afriky v sluzbiach Egypta

Na konci 12. storo¢ia pred n. 1. prenikali Fenic¢ania s cielom zakladat nové
kolénie a zabezpecit ich ochranu a rozvoj, uz aj do zapadného Stredomoria.
Myslim si, ze vsSetky kolénie, ktoré buda pocas 11. az 9. storocia pred n. 1.
zalozené na africkom a eurépskom pobrezi Stredozemného mora, vznikali ako
obchodné osady najprosperujiucejsich mestskych statov Fenicie tychto storoci
a to konkrétne z Tyru, Sidénu, Berytu, Byblu a Aradu. Impulzov bolo vela —
hladanie urodnej pédy na zakladanie novych miest, ¢cim sa riesilo preludnenie
v mestach materskych centier, obchod s otrokmi, loziska cennych kovov ako
zlata alahsi pristup k obchodnym cestam, ktorymi sa do zapadného Stredo-
moria privazal, zatial z neznameho eurépskeho severu cin. Nehovoriac o tom, zZe
budicnost ukazala, ze koloniza¢ny rozmach na zapad bol aj dobrym geopoli-
tickym tahom. Dianie na Strednom vychode totiz nevestilo a ani neprinieslo pre
mestd ako Tyros ¢i Sidon, ni¢ dobré. Asyrsky kral Sargon II. ovladnutie oblasti
Levanty specatil dobytim mesta Sidén. Ale viacsi ohlas malo zmocnenie sa
s Feniciou susediaceho Izraelského kralovstva, dobytim Samarie.

O tom, ze Fenicania boli najlepsimi stavitelmi lodi tych ¢ias, svedci aj
fakt, ze Sargonov syn, kral Sinacherib, pouzil na kombinovany pozemny
1 namorny utok v r. 694 pred n. 1. proti Chaldejcom a ich elamskym spojencom
lode, ktoré mu v lodeniciach na brehu Tigridu postavili fenicki lodiari.4 Z tychto
uvedenych faktov vyplyva, ze Fenicania sa plavili a obchodovali s blizkou
1 vzdialenou cudzinou nielen v sluzbach svojich miest, ale 1 ako najati namorni
zoldnieri v cudzich flotilach. Asyrsky tlak na Feniciu kulminuje v roku 665 pred
n. 1. dobytim Tyru. Je preto pochopitelné, ze mnohi obyvatelia spomenutych
miest necakali, kym sa dostanu do asyrskeho otroctva a odisli za zivobytim do
cudziny. Niektori ani nemuseli cestovat daleko. Juhozapadne od Palestiny bol
predsa Egypt, ktory sice prechodne tiez okusil asyrsku okupdaciu, avsak poc¢ntc
Sestdesiatymi rokmi 7. storocia pred n. 1. nadobudol opét nezavislost za vlady
XXVI. egyptskej dynastie. Tieto skutocnosti je urcite treba mat na pamati, ked
chceme uvazovat o okolnostiach, za ktorych doslo k historicky prvému obopla-
vaniu afrického kontinentu. Od doéverovania tomuto faktu by nés nemalo
odradzat, ze medzi sucasnikmi nevyvolal nijakd odozvu. Jednak to mohlo byt
preto, ze ako Fenicania, a neskor Kartaginci, tak aj staroveky Egypt mal
,zmysel“ pre statne tajomstvo. V tejto suvislosti sa zamyslam nad dvoma
faktami. Jednak, aky bol motiv a Statnicky zdmer faraéna Neka II. (vladnuceho
na konci 7. ana zadiatku 6. storo¢ia pred n. 1.) poslat a financovat flotilu za

4 Ako o tom svedéia vykopané tabulky z Assurbanipalovej kniznice v Ninive.
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ucelom oboplavania Libye s tym,® ze navrat maju uskutocnit po Stredozemnom
mori, t. j. od zapadu? Iste tu primarnu tlohu zohrala i myslienka preskdmat
pobrezia na juhu a zapade Libye s cielom ¢o najlepsieho obchodného vyuzitia.
Egypt vistom zmysle velmi nemal na vyber. Uz neddvna asyrska okupacia
ukazala, ze je nanajvys nutné podniknut podobné kroky, ako vykonali uz pred
niekolkymi storoc¢iami fenické mesta. Je preto logické sa domnievat, ze docasné
uvolnenie politického napétia na Blizkom vychode po zrateni Asyrskej rise,
k ¢omu doslo na konci vlady otca® spomenutého faraéna, chcela vlada v Sais
vyuzit na pokus o kolonizaciu oblasti, ktoré by vznikli na hypotetickom, od
Egypta odvratenom, brehu Libyjskej pevniny. Druhy faktor na zamyslenie sa je
otazka. Preco, ak by naozaj islo o expediciu potencidlne statneho zaujmu, a nie
iba o problém prestize, tak rychlo tato udalost zapadla ,prachom zabudnutia“?
Jedinym, kto o tejto davnej plavbe fenickych lodi s kombinovanou egyptsko-
fenickou posadkou (a moZno aj par egyptskych tradnikov) informuje, je ,otec
dejepisu“ Herodotos.” On vsak uz ani nie stopatdesiat rokov po zmienenych
udalostiach tiez prejavil svoje pochybnosti nad tym, ze by takato plavba bola
byvala moznd, avsak nastastie ako spravny historik ju spomenul a nechava
citatela, aby sa rozhodol sdm, ¢i uveri tomu, o com ho v Egypte informovali
(pravdepodobne egyptski knazi). Vo svojom diele , Dejiny* doslova pise: ,, Ukazu-
Jje sa, ze Libya je doslova obklopend morom, okrem miesta, kde hranici s Aziou.
Dokazal to egyptsky krdal Nekos ako prvy z tych, o ktorych vieme.“® Expedicia
Fenicanov v sluzbach egyptského faraéna vyplavala z primorskej osady Savev
(grécky Filoteras), dnesnej Marsa Gawasis pri Cervenom mori.® Hérodotos o sa-
motnej vyprave a plavbe piSe: ,Fenicania sa teda vydali z Cerveného mora
a plavili sa juznym morom. Kedykolvek nastala jesen, pristali pri brehu
a obsievali podu na tom mieste v Libyi, kam prave doplavali a vyckavali zatvu.
Ked' zozali obilie, plavili sa dalej. A takto presli dva roky, az na treti rok zahli
okolo Heraklovych st]}aov a prisli do Egypta. A rozpravali, co sa mne nezdd
hodnoverné, azda niekomu inému ano, zZe ked sa plavili okolo Libye, mali slnko
po pravej ruke.© Aj ked by som zhodne s modernymi kritikmi priznaval, ze
Herodotos neraz kde-tu, ¢o-to poplietol a byva nepresny, inokedy az zbytoc¢ne

5 Pod pojmom Libye sa myslelo celé Gzemie dnesnej Afriky, nie iba oblasti dobre zndme na
zapad od odzy Siwa.

6 Bol nim Psammtek I. a to celé polstorocie, 660 — 610 pred n. 1.

7 Tento grécky dejepisec zil v 5. stor. pred n. L.

8 To je pochopitelné, ved zapadné pobrezie Afriky v 7. stor. pred n. 1. poznali len Fenic¢ania
a svojim nepriatelom a obchodnym konkurentom Grékom to urcite ,,nevesali na nos“!

9 VACHALA, Bretislav. Prvni obepluti Afriky. In Vesmir, 2006, roc. 85, ¢. 11, s. 683—685.

10 HERODOTUS. Historiae IV, 42.
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rozvlacny, treba si uvedomit, ze autor sam sa zdraha opisovant skutoc¢nost brat
»za berni mincu.“ Pre nds je cenna prave posledna veta, ktora bola prenho
dokazom o falosnosti rozpravania fenickych moreplavcov. Z hladiska dnesnej
geografie je to pre nas zdkladny hmatatelny fakt, ze doty¢ni Iudia sa nachadzali
na juznej pologuli. Niet inej zmienky antickych autorov o tejto vyprave, zial,
dobovy vedomostny obzor Grékov a neskor Rimanov az sem este nesiahal.

Konstatujem, zZe je realne mozné, ze sa Herodotova sprava zaklada na
pravde. Totiz, treba vziat do tvahy nasledovné. V tom case fenické lod'stvo malo
preskimané Cervené more, Stredomorie a rovnako im bolo znidme aj zapado-
africké pobrezie Atlantického oceanu. Vedeli, ze maji skutotnd nadej, ze ak
najdu na juhu v ,juznom mori“ cestu do vod na zapade kontinentu, stac¢i sa im
plavit popri pobrezi na sever a nemézu mintt Heraklove stipy. Je absolttne bez
pochybnosti, Ze na tejto akcii sa aspon pri planovani, podielali aj namorni
kapitani z lodi, ktoré sa uz plavili za Heraklovymi stipmi. Takéto plavba o dizke
vyse 36 800 km je zdanlivo na tie ¢asy neuskutocnitelne dlha. Tomu vsak
zodpovedal aj casovy tdaj. Cesta trvala takmer tri roky a dvakrat, vzdy na
jesen, sa vylodili. Takto stratili sihrnne asi 7 mesiacov. Vyuzili ich na opravu
lodi, polnohospodarske samozasobitelské prace a pokracovali v plavbe. Ostava
asi 28 mesiacov, ¢o by este stdle sice nemuselo na tak dlhu plavbu stacit, ale st
tu faktory, ktoré staroveki geografi nepoznali, ale my dnes ano. Ak by plavbu
Cervenym morom a po Adenskom zélive k mysu Guardafui vykonali v letnom
polroku, podporovali by ich vzdusné prudy letnych monztanov. Informaécie
o smere sezénnych vzdusnych pradov mohli poskytnut aj lodivodi z este celkom
znamych koncin, ako boli Ofir na pobrezi Arabského polostrova a krajina Punt
na africkom pobrezi (dn. Somélsko). Zimné monziny vantuce od severoziapadu
spolu s Mozambickym pridom im mohli umoznit pomerne rychlo priplavat
k pobreziu na juh od Madagaskaru, t.j. na Uzemie dne$ného Mozambiku.
Nemozno zabudnut, ze ak bol ndhodou stcastou povodného zameru i pokus
o0 zistenie, ¢i by bolo mozné zalozit koldénie, mohlo ubddat aj ,hladnych krkov®,
teda tych, ¢o na palube neboli osozni ako veslari. V oblasti rovnika ,jesen“ ako
rotné obdobie nie je a okrem toho este mohli mat dost potravin, ved vyssie
spomenuté zname civilizované oblasti opustili len pred par mesiacmi. Lahké
a z hladiska statiky dobre postavené lode sa do letnych mesiacov (na juznej
pologuli v zime) mohli dostat k dnesnému Strelkovému mysu vdaka podpore
Agulharského morského pradu. Po nevyhnutnej troj-Stvormesacnej prestavke
ich mohli hnat juhovychodné pasaty smerom na severozapad a Benguelsky
morsky prad unasat rychlo na sever k rovniku. Potialto by sa ,to” dalo stihnut
za 15 az 16 mesiacov. Potom prislo a aj muselo prist k spomaleniu v plavbe.
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Ako vysvetlit, ze na celé oboplavanie kontinentu potrebovali skoro 3 roky,
ked po priblizne 16 mesiacoch mohli mat (a v stilade s dnesnymi poznatkami
o smere vetrov a morskych pridov dozaista aj mali) za sebou druhé preplavanie
rovnika? Ved posledna cca. tretina cesty priblizne od dnesného Bonnyjského
zalivu po Heraklove (pre Feni¢anov Melkartove) stipy by trvala skoro tolko, co
predoslé dve tretiny diiky plavby. Vysvetlenie mo6ze byt nasledovné. Kabotazna
plavba, teda plavba popri pobrezi, sa tu spomalila jednak kvoli vycerpavajuce)
horucave,!! ako aj kvoli ¢asu nutnému na preskimanie pobrezia. Mozno
predpokladat, Ze minimdlne v tstiach gigantickych riek ako si Kongo a Niger,
stratili celé tyzdne pri zistovani, ¢i sa ndhodou nedostali k nejakému prielivu
alebo nezndmemu moru. NavysSe to, ¢o ich doteraz podporovalo (a éasto o tom
asi ani netusili), malo teraz pésobit proti nim. Pri plavbe pri pobrezi dn.
Guinejského zalivu sa plavili proti Guinejskému prudu, nasledne od Palmového
mysu, kde sa vyprava zacala obracat na severozapad, sa zacinaju plavit proti
Kanarskemu prudu a to este v silnom protivetre spoésobenom severovychodnym
pasatom. Kvéli tymto skuto¢nostiam zvysnych priblizne 13 000 km, t.j. zhruba
od ustia Nigeru po Ustie Nilu, zabralo este aj velkud cast tretieho roka plavby.
Ale tprimne — keby sa rozhodli plavit opacne, teda v smere od Melkartovych
stipov k Cervenému moru, vzhladom na hydrometeorologické danosti pro-
stredia, by plavba trvala aspon o polovicu dlhsie alebo by sa ani nemusela
podarit. Ved s obdobnym kartaginskym pokusom ani nie o 150 rokov neskor sa
este zoznamime.

Herodotos pisal tieto svoje informécie priblizne v polovici 5. storocia pred
n. 1. To, éo dalej zaznamenal, & uz z hladiska logiky alebo pocitov (ak vnimame
a ¢ftame medzi riadkami) potvrdzuje v mnohych ohladoch & uz realizovanie
cesty samotnej ako 1jej velku narocnost v poslednej tretine. Spomina totiz, ze
Kartaginci hovoria (v jeho dobe) oinom pokuse oboplavat Afriku. Aby sme
I'ahsie chapali argument o vykonani plavby okolo Afriky, musim spomentt inu
namornu expediciu, ktora sa kratko nato uskutoc¢nila z prikazu krala kralov
Dareia I. Ten totiz este v priebehu 6. storocia pred n. 1. poslal spolahlivych Tudi,
aby sa plavili ,po priude rieky Indos smerom az do mora, po mori sa potom
plavili smerom na zapad a v tridsiatom mesiaci prisli na to miesto, odkial
egyptsky kral vyslal Fenicanov, o ktorych som predtym hovoril, aby oboplavali
Libyu. “12 Z tohto vyplyvaja zasadné skutocnosti. V Perzii poznali tvar 4azijského
pobrezia od ustia rieky Indus po egyptské pobrezie Cerveného mora, ktoré

11 Doslova by sa teraz plavili zletnych horucav juznej pologule v Ustrety horucavam
prichadzajtceho leta na severnej pologuli.
12 HERODOTUS. Historiae 1V, 44.
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v tom case uz vdaka Kambysovil3? bolo tiez stcastou Perzskej velrise. Na tejto
plavbe trvajicej dva a pol roka (!) nemozno nezbadat ¢asovi podobnost s trva-
nim plavby Fenicanov. Vskutku tazko povedat, preco vyprava, ktorej ¢lenom bol
aj Grék Skylax z Karyandy, potrebovala priblizne rovnaky ¢as na jej uskutoc-
nenie, hoci ¢o do vzdialenosti bola viac ako o polovicu kratsia. Vysvetlenie méze
byt také, ze pre vsetkych ucastnikov to bola plavba pri neznamych brehoch,
atak sa omylom a zbytoéne popri perzskom pobrezi plavili cez dnesny
Hormuzsky prieliv do Perzského zalivu, ¢im stratili vela casu. A teraz to
hlavné. Staroveké staty medzi sebou na urcitej trovni spravidla komunikovali,
a tak uspech plavby ,fénickych svetobeznikov“ neostal celkom dobovej verej-
nosti neznamy. Ako inak si potom vysvetlit, ze ked Perzan Sataspes z rodu
Achaimenovcov mal byt popraveny narazenim na kél (pretoze znasilnil vnuéku
Megabyzovu),!4 jeho matka sa u velkokrala, ktorym bol vtedy Xerxes 1., za syna
prihovorila, aby bol namiesto popravy poslany na plavbu okolo Libye v smere od
Heraklovych stipov do Arabského zalivu. To nepriamo dosvedcuje, ze 1 v Perzii
poznali (minimalne vladnuce kruhy) plavbu, o ktorej sa neveriacky zmienil
Herodotos a chceli si tuto fantasticki skutoc¢nost overit. Odhliadnuc od
zvlastneho ,trestného poriadku®“ v Perzii, zlofinec poprave neunikol. Podla
Herodotovych slov sa Sataspes aj plavil na juh pozdii atlantického pobrezia
Libye, ale narazil na plyt¢iny, ktoré asi tak poskodili lod, ze plavba dalej na juh
by bola byvala samovrazdou.!> Xerxés vsak tidajne jeho rozpravaniu ani neveril,
koniec koncov ani nebolo podstatné preco trest, ktory vymyslela jeho matka,
nevedel splnit.

Velké plavby Kartaga

Bolo nesporne dosledkom politického vyvoja v oblasti tzv. ,drodného polme-
siaca,“ Ze sa mocenské centrum Feni¢anov v priebehu 7. storocia pred n. l.
postupne presunulo do zdpadného Stredomoria. V tomto case si materska
Fenicia sice po oslobodeni sa spod asyrskeho jarma nacas vydobyla nezavislost,
ba odolala i itoku Nabukadnesara II. Lenze ked Perzania ovladli r. 539 pred
n. 1. Novobabylonskta risu, bola takpovediac prva ,na rane“. Predstavovala

13 Uspesna vyprava velkokrala Kambysa II. sa uskutoénila v r. 525 — 522 pred n. 1.

14 Hoci bol pachatel prislusnikom vlddnucej dynastie, musel byt potrestany. Stary otec obete
zlo¢inu Megabyzos, bol totiz jednym zo Siestich muzov zo vznesenych aristokratickych rodov
Perzie, ktori podporili nastup Xerxovho otca Dareia I. na trén perzskych velkokralov, ked
Kambysom v r. 522 pred n. 1. vymrela priama linia rodu.

15 HERODOTUS. Historiae IV, 43.
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vyborni namornu zakladnu a jej posadky i stavitelia boli so svojimi vedo-
mostami pre vybudovanie perzskej ndmornej moci nenahraditelni. Fenické
koldnie vobec vzdy mali velk volnost vocéi svojmu materskému centru, a preto
akondhle dosiahli Groven zivotaschopnej samostatnosti v zmysle vojenskom
a ekonomickom, stavali sa suverénnymi mestskymi statmi. V rozmedzi rokov
1100 — 750 pred n. 1. takto vzniklo v désledku stdstavného prilevu novych
osadnikov viacero fenickych osad. Kontakty Fenicanov a neskér Kartagincov
s keltoiberskym prostredim a jeho kolonizéciu s ovladnutim prislusného zaze-
mia zmienuje uz Strabon, ktory tu cerpal informacie od Eratosthenal®
a Polybia.l” V udoli rieky Guadalquivir a na hispanskom pobrezi Stredozem-
ného mora si zakladali svoje osady uz od roku 1 100 pred n. 1. V tomto c¢ase
udajne vznikol pristav Gades (alebo Gadir), dnesny Cadiz.!8 V podstate ani
nemozno povedat, ze to alebo ono mesto malo kolonistov iba zjedného kon-
krétneho centra vo Fenicii. Napriklad Leptis vznikla ako malicka koldonia
sidénskych osadnikov uz zaciatkom prvého tisicrocia pred n. L., ale po rozmachu
inej kolénie Kart-hadast sa Leptis leziaca na libyjskom pobrezi stala poplatnou
koléniou Kartagincov, ked vdaka ich pristahovalectvu sa jej pocet obyvatelov
tiez zvysil.

Dominantné postavenie si Kartago vo fenickej komunite prisvojilo az
v 7. storoci pred n. L., ked sa cela Fenicia stala asyrskou drzavou. Uz pred jeho
zalozenim vznikli, resp. existovali, iné mesta a obchodné osady, nielen na
africkom, ale 1 hispanskom, maltskom a sicilskom pobrezi. Vyznamnym, ale
malo znamym plavbam kartaginskych admiralov Hanna a Himilca v 5. storoci
pred n. 1. predchdadzalo vybudovanie mnozstva obchodnych kolénii. Tak sa do
6. storoCia pred n. 1. vytvorila mocna fenicka risa zapadného Stredomoria
spomedzi miest ako africkd Leptis Magna, Oea, Sabrata, Meninx, Tacape,
Thapsos, Ruspina, Hadrumentum, Utica, Hippo Diarrhytos, Hippo Rhegius,
Cirta, Igirgili, Icosium, Iol, Rusadir, Tingis a posledny uz na atlantickom
pobrezi leziaci Lixos. Na ostrove Malta boli osady Melita a Gaulos, no o Siciliu
zvadzali Kartaginci zapas s Grékmi. Ich opornymi bodmi tu boli Motya
a Panormos (dnes Palermo), kym ostatné pristavy ako Akragas, ¢ Gelu
vydobyli od Grékov len prechodne. Od 6. storocia pred n. 1., ked upadla
namorna moc Etruskov, ovladali kartaginské lode celé zapadné Stredomorie.
Na sardinskom pobrezi mali kolénie Caralis, Nora, Sulci a Tharros. Obchodna

16 Eratoshenes bol spravcom alexandrijskej kniznice za vlady Ptolemaia III. Je autorom troch
knih o kartografii s rovnakym nézvom ako Strabonovo dielo ,,Geographica“.

17 STRABON. Geographica III, 2. 11-14. C — 148 az C — 151.

18 STRABON. Geographica III, 5. 3-7. C—171a C - 172.



Vojtech Baka: Objavené expedicie Fenicanov a Kartdagincov 17

konkurencia zo strany Grékov mala podobu nepocetnej enklavy tiahnucej sa od
dnesného juhofranctizskeho pobrezia (Olbia, Massilia) aZ po hispansky
Zakynthos (pri dnesnej Valencii). Je takmer isté, ze od 6. storoéia pred n. 1. do
konca II. punskej vojny bez povolenia kartaginskych dradov nepreplavala cez
Heraklove stipy do Atlantiku ziadna cudzia lod. Hispdnske pobrezie na ,udet"
domorodych Iberov kolonizovali Fenicania a potom Kartaginci 1 hlbsie do
vnutrozemia. Tu zalozili pristavy Abderu, Sexi, Mainake, co je dnesna Malaga,
Kartaiu, Gadir a Onubu. Hlbsie vo vnutrozemi proti prudu rieky Baetis dnes
Guadalquivir lezi dodnes Carmona. Velkym mestom, ktoré existovalo na
Pyrenejskom polostrove uz davno pred prichodom fenickych osadnikov, bol
v usti Guadalquiviru leziaci Tartéssos.!® Obyvatelia tohto mesta boli povazovani
za najstarsich a najvzdelanejsich spomedzi vsetkych Iberov. Podla Strabona
wvedia pisat, maju o davnych dobach historky a udajne aj 6 000 rokov staré
knihy zdakonov vo forme basni. “20

Politické dejiny 1 starobylost tohto hispanskeho mesta sG nam dost
tajomné. Mnohi v staroveku kladli do tychto miest bajnu Atlantidu. V minulom
storo¢i A. Schulten?! sem lokalizoval toto legendirne tzemie na zaklade
zmienky od Posseidonia, zachovanej u Strabona: , A to, ze zem vtedy sa nadvih-
ne a poklesne a utrpi zmeny v dosledku zemetraseni a inych podobnych javov,
aké sme aj my vymenovall, spravne popisuje. A stym sprdavne porovnava
Platonove nazory, Zze moznd, a nie vymyslend je legenda o ostrove Atlantide.
Vztahujuc na to Platon rozprdva, ze Solon na zdaklade pocutia od egyptskych
knazov tvrdi, zZe kedysi existoval, ale nasledne zmizol a nebol mensi od suse.
A podla Posseidonia tak je to lepsie, akoby bolo, keby sam ten, kto vymyslel tiito
legendu, dal by zmizniit tento ostrov, ako basnik stenu Achdjcov. “%2

Prvé velké plavby Kartagincov smerovali k hispanskemu pobreziu ako
stredomorskému tak atlantickému. Az jeho ovladnutim a kontrolou tamojsej
surovinove] zakladne sa stava redlnym uvazovat o prieskumno-kolonizacnej
expedicii dalej do severnejsich vod Atlantiku. Podla fenickej tradicie bol Gadir,
t.J. dnesny Cadiz, ako kolénia zalozeny uz v roku 1104 pred n. 1.23 Lenze naj-
starsie horizonty archeolégom vykazuju povod len v 9. stor. pred n. 1. Kazdo-
padne za tri storocia sa Gadir povzniesol, obchodne zbohatol a tato fenicka

19 Starobylost mesta a vzdelanost jeho obyvatelov Turdelov, zaznamenal aj Polybios, z ktorého
Strabon cerpal tdaje.

20 STRABON. Geographica III, 2, 10-11. C — 139.

21 SCHULTEN, Adolf (ed.). Tartessos - Ein Beitrag zur dltesten Geschichte des Westens. Cram
: De Gruyter, 1953, 182 s.

22 STRABON. Geographica II, 3, 5. C — 102.

23 MOSCATI, Sabatino. Foinicané. Praha : Orbis, 1975, s. 28.
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konkurencia ¢asom spésobila hospodérsky kolaps v nedalekom Tartésse. Zial,
s vynimkou uvedeného Polybiovho svedectva dochovaného prostrednictvom
Strabona sa o tomto Uidajne vynimo¢nom meste zmienuje uz iba Pausanias.?4
Spomina ho iba v stvislosti s tym, ze ked bol v 2. storo¢i n. 1. v jednej zo svityn
v Olympii, videl tam dve bronzové komory, o ktorych Tudia z Elidy tvrdili, ze sa
z tartésskeho bronzu. A tak utruasi, ze islo o mesto pri Gsti rieky Baetis, najdlh-
sej v Ibérii, ktora sa predtym volala Tartessus. Vlieva sa do mora dvomi
Gstiami, medzi ktorymi stalo mesto rovnakého mena. A st aj taki, ¢o si myslia,
ze Tartéssos bolo staré meno Carpie, iberského mesta.

Historicky je faktom, ze fenické osady svojimi obchodnymi aktivitami
sposobili hospodarsku krizu tohto mesta a niekedy medzi rokmi 530 — 500 pred
n. . bolo Kartagincami znicené. Tento velmi priblizny casovy udaj je orien-
tatnym voditkom k stc¢asnym pokusom o odhad, kedy sa uskutoc¢nili Hannoove
a Himilcove objavitelské plavby. Tartéssos, v ¢ase svojho rozkvetu, bolo totiz
bohaté mesto podobne ako jeho neskorsi premozitel Kartdago. Jeho bohatstvo
koncom 2. a zaciatkom 1. tisicro¢ia pred n. 1. pochadzalo hlavne z obchodu
s kovmi ako zlato, striebro a cin. Posledny menovany kov bol v zdpadnom
Stredomori bez konkurenéného loziska. A az od zajatcov, pripadne z ukoriste-
nych pisomnych pramenov ziskali Kartaginci predstavu, kam sa maja plavit,
aby nakupili cin. KedZe Plinius zv. Maior tvrdi, ze Hannoova i1 Himilcova vypra-
va sa vykonali priblizne v rovnakom case, je najpravdepodobnejsie, ze to bolo
medzi rokmi 530 — 450 pred n. 1. Nepriamo to dosvedcuje iten fakt, ze
kartaginské urady umoznili vyssie spomenutému Perzanovi Sataspovi plavbu
cez Melkartove stipy, nakolko jeho kral ohlasil plan expedicie smerom na juh
okolo Libye. V tom é&ase (v dobe vlddy Xerxa I.) uz asi poznali vysledky
Hannoovho snazenia a vedeli, ze perzska vyprava nema realne vyhliadky na
uspech. Keby sa chcel, resp. mal Sataspes plavit na sever, kde Kartaginci
nakupovali a mozno isami tazili drahocenny cin, povolenie na prieplav do
Atlantiku by sotva dostal.

Domnievam sa, Ze nie je vzdy tragédia, ze pre niektoré miesta a udalosti
niet dost antickych pisomnych pramenov. Ved uz pripad zalozenia samotného
Kartaga svedci, ze nie vzdy zaznamenavaju pravdu. Archeologicky vyskum tu
datuje najstarsie lTudské osidlenie priblizne po roku 750 pred n. 1., no vytah
M. Iuniana Iustina (az z 3. stor. n. 1.) z nedochovanych Historii Pompeia Troga2s

24 PAUSANIAS. Percursatio per Achiae VI, 19, 3.

25 Pompeius Trogus bol grécky historik, ktory napisal Historiae Philipphicae v 44 knihach.
Opisoval v nich dejiny staroorientdlnych risi a nastupnickych statov po Alexandrovi III. po
dobu ich podmanenia Rimskou risou.
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spomina zalozenie utecencami z Tyru vraj v roku 814 pred n. 1. Je typické, ze
o vzniku kolénii Fenic¢anov, resp. Kartagincov — ato plati aj pre tie, ktoré
uUdajne za svojej vypravy zalozil Hanno — bud vébec nevieme, kedy ich zalozili,
alebo su k dispozicii dve rozne obdobia.

Vyznamné kartaginské namorné expedicie sa mohli uskuto¢nit vdaka ich
schopnosti orientovat sa i na Sirom mori daleko od pevniny. Okrem nevyhnut-
nych namornickych zrucnosti na ovladanie plavidla im navigaciu pred vynajde-
nim gnéménu umoznovala jedine hviezdna obloha. Z antickych autorov to ne-
priamo potvrdzuje Strabon, ked spomina: ,S medvedicou alebo vozom totiz
znaci severny poldrny kruh: lebo indc, kedze na tom istom a vzdy viditelnom
mieste tak vela hviezd?6 sa obracia, nebol by byval povedal (Homér), ze jedine
sam sa neokupe nikdy v Okeanose. Prdve preto nespravne ho obvinuju
z nevedomosti, ako keby namiesto dvoch medvedic poznal len jednu, ved: ani
nie je pravdepodobné, zZe druhu uz vtedy by nazvali hviezdnym suhvezdim, ale
len odvtedy ho poznaju Gréci, odkedy Fenicania objavili, pomenovali a vyuzivall
pri svojich plavbdch, tak ako napr. Bernikine viasy a Kanoba tiez len neddvno
pomenovall. “27

Na zaklade spomenutého existuje redlnejsia predstava o motivoch aj
navigovani kartaginskych lodi, ktoré viedol Himilco severnym Atlantikom.
Samotna Himilcova vyprava je sice krajne obtiazne rekonstruovatelna, ale jej
hospodarsky motiv a ekonomicky prinos zabezpecili staro¢nu prosperitu Karta-
ga. Nikdy sa mozno nedozvieme, v ktorom roku Himilcove lode priplavali
k pobreziu Britskych ostrovov, ale fakt, ze Kartaginci zasobovali cinom snad
celé zapadné Stredomorie, ich usvedcuje z pobytu na tychto ,cinovych ostro-
voch.” Skusim teraz sumarizovat, co vlastne o tomto cestovatel'skom pocine
vieme. Zrejme sa uskutocnila koncom siesteho, najneskér zaciatkom piateho
storoc¢ia pred n. 1. Pomocou tartésskych informacénych podkladov a urcite
s umyslom ¢o najskor ovladnut obchodné cesty k bohatstvam eurdépskeho
severu, motivovala kupecka aristokracia dradujiceho suffeta k statnej zaintere-
sovanosti na tejto namornej expedicii. Pre poc¢iatok piateho storocia hovori fakt,
ze zhruba v polovici 5. storoc¢ia pred n. 1. ovladla kartaginskd zahraniénu
politiku frakcia zamerana na rozsirenie namornej moci. V jej dosledku sa potom
realizovala expanzia podporujica zamorsky obchod. O dobe vykonania expedicie
(podobne ako v Hannoovom pripade), ns informuje rimsky autor Plinius zvany

26 Velky voz, po grécky Arktos megalé, latinsky Arctus maior, je viditelny na severnej oblohe,
je zo siedmich hviezd pozostavajuce suhvezdie. V jeho blizkosti je Maly Voz alebo Mala
Medvedica, ktorej chvost tvori Polarka.

27 STRABON. Geographica I, 1, 6. C — 3.
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Maior.28 Spomina, ze ,ked prekvitala sila Kartdga, Hanno sa plavil okolo
Cadizu az po okraj Arabie a publikoval memodr svojej cesty ako spravil aj
Himilco, ked bol v tom istom obdobi povereny prebddat vonkajsie pobrezie
FEuropy. “?® 7, uvedenych slov mozno usudzovat miniméalne na zaujimavy fakt, ze
Himilco bol nielen cestovatel, ale 1 literarne ¢inny ¢lovek.

Domnievam sa, ze fakty statneho vyznamu, ako boli navigaéné body,
zvlastnosti na pobrezi ¢i lokalizacia cinovych bani a obchodnych osad, kde
kartaginské lode kov nakupovali, skoncili v archive. Urcite oich obsahu
nevedeli ni¢ ani radovi obyvatelia kartaginskej obchodnej domény, ak sa sami
nestali ¢lenmi posadok obchodnych lodi plaviacich sa Atlantikom. Ale pribehy
a zazitky z ciest, ktoré boli de facto ,beletristickej povahy“ a pre Africanov
fantastické, mohol podat formou paméti. Prave ztychto nepodstatnych,
utajeniu nepodliehajicich informacii s najvidcsou pravdepodobnostou cerpali
neskorsi anticki autori éi uz klasicki alebo (ako v Avienovom3° pripade) uz
v krestanskej dobe. Pravdepodobnost, zZe tieto ndam nezname, stratené
Himilcove memoadre, boli nasledne niekedy prelozené do gréctiny, hranici az
s istotou. Kontakt Grékov s fenickym prostredim siaha mozno uz do doby
stahovania ,,morskych narodov“ a pokial ide o kultdrnu vymenu s Kartagom
(literattira a veda) sa asi vzdjomnda nevrazivost tychto etnik netykala. Ved
pocnuc 6. storo¢im pred n. 1. spolu zvadzali zapas o kolonizovanie ¢o najvacsej
casti trodnej Sicilie. Obchod nepozna hranice a peniaze boli hnacim motorom uz
v staroveku ako pre kupecké flotily, tak aj pre knihkupcov. Tato moja
domnienka nemusi byt mylna, ved literarni vedci zaoberajuci sa rozborom diel
klasickych gréckych a rimskych autorov sa domnievaju, ze Avienova didakticka
basen ,,Ora maritima“3! bola vytvorena podla nam neznamej gréckej predlohy.

Totiz, ked sa snazim najst nejaké topograficko-lokaliza¢né tdaje o trase
kartaginskej flotily, nedozvedam sa ni¢ konkrétne. Chaotické narazky na ostrov
Albion a polostrov Oestrimnides (dnesny juhozapadny cip Anglicka so stiostro-
vim Scilly) mi vébec nejdu dokopy s orientaé¢nymi schopnostami moreplavcov
Himilcovho rangu. Na taku cestu do neznama punska admiralita istotne poslala

28 Gaius Plinius Secundus, rimsky admiral, bol vzdelany vedecky zalozeny diletant. So
zaujmom sa zaoberal vsetkymi vednymi odbormi. Jeho jediné v celosti zachované dielo
pozostavajuce z 37 knih, Naturalis historia z 1. storo¢ia n. 1. ndm umoznuje oboznamit sa
s antickymi dejinami mnohych vednych disciplin.

29 PLINIUS. Naturalis historia II, 169.

30 Avienus Rufius Festus bol rimsky basnik tvoriaci v 2. polovici 4. storoc¢ia n. 1. Okrem toho, zZe
prekladal diela starsich gréckych autorov do latin¢iny, sam napisal basen Ora maritima.

31 Ani toto basnické umelecké dielo sa nadm nedochovalo uUplne celé. Dodnes sa zachovalo
713 versov.



Vojtech Baka: Objavené expedicie Fenicanov a Kartdagincov 21

najskusenejsich Tudi. Svedci o tom niekolko versov z basne ,Ora maritima,“
v ktorych je naznak, ze aspon v istej etape cesty sa Himilco odvazil plavit na
zapad do otvoreného ocedna. Dozveddme sa, Ze na zdpad od Heraklovych stipov
su hranicné rozsiahle morské siravy a pri plavbe od tychto aGzin dalej, bola
Himilcova vyprava celkom nepatrna. Vsade okolo neho tvoril svet ocean, ktory
1 v dialave rovnako divoko huci.?? Zato nastrahy, tazkosti a hrozy, ktoré museli
silno posobit na psychiku obyvatelov africkej metropoly, sa v texte nachadzaju
hojne. Praca, z ktorej mal rimsky basnik inspira¢na predlohu, bola teda urcite
len verzia urcena pre Sirokd verejnost. Ved napriklad oblasti Helgolandu
a dnesného severonemeckého pobrezia vobec v suvislosti s Himilcom ziadny an-
ticky autor nespomina.

Isty casovy tidaj sa objavit da. Avienus doslovne v jednej pasazi spomina
nasledovné: , Stadialto’® je to dvojdrniova cesta k posvdtnému ostrovu, pretoze
tymto menom staroveké narody nazyvali tento ostrov. Lezi uprostred vin boha ty
na raselinu, husto obyvany Hiernmi. Pobliz sa nachadza ostrov Albions.3*
Tartéssania boli zvyknuti na obchod az po okraj Oestrimnides. Kartaginci,
kolonisti a ludia z okolia Heraklovych stlpov pravidelne navstevovali tieto vody,
Styri mesiace sotva postacia na cestu, ako dokazal Kartaginec Himilco, ked sa
sdm plavil tam a spét.“3 Co mozno z tychto informécii usudit? V prvom rade
rychlost plavby Himilcovej vypravy. Z okraja Cornwalského polostrova, najza-
padnejsie situovaného kuta Britanie, mu plavba na ,svéty ostrov,” ¢ize k [rsku,
trvala dva dni. Ak preplavali priblizne 250 kilometrova vzdialenost za tento
cas, tak priemerna rychlost pohybu ich lodi bola okolo 125 km za den.
Pozoruhodny je ifakt, Ze ani Styri mesiace nemusia stacit na plavbu od
Heraklovych stipov k ostrovu ,sacra insulae“ t. j. k frsku a Albionu, teda do
Britdnie. Matematicky by tak na 2 800 km dlhu plavbu (z pristavu Gadir, ¢ize
Cadiz) potrebovali 22 alebo 23 dni. Nemyslim, Ze by bolo zmysluplné poéitat
tento ¢asovy udaj pre vychodiskovy bod v Kartagu. Ved kym Himilco neopustil
Heraklove stipy, plavil sa tplne zndmymi koné¢inami, takze Avienus by do
uvedeného Casového udaja nepocital dobu potrebnt na plavbu z Kartaga po
dnesny Cadiz.

32 AVIENUS. Ora maritima, verse 380 — 389.

33 Avienus mal na mysli Gzemie Oestrimnides na ostrove Albion. Ide o mys Land’s End, ktory
je najzapadnejsim bodom Cornwalského polostrova.

34 Opéat dokaz, ze Himilco nevedel, ze jeho ,cinové ostrovy®, t. j. dnesny Cornwalsky polostrov,
je sucastou ostrova Albions, ¢ize Britanie.

35 AVIENUS. Ora maritima, verse 107 — 118.
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Je pravda, ze dalej sa v zmienenej basni nachadza: ,Z hladiny mnoho
morskych rias vycnieva a casto na sposob krovia zadrzia kyl Tiez nemozno
vypldvat na sire more, pretoze sa tam daleko rozkladajui pocetné plytciny,>¢
voda sotva pokryva spodné piesky (dno). Tma zakryva ako pldastom oblohu
a hmlia uplne zakryva priepast a den sa straca v hustych mracnach. “37 Podobne
Avienus referuje aj na inom mieste.?® Pripistam, ze tak naro¢na plavba v hmle
a popri plytéinach, rovnako ako bezvetrie,3® mohli spoésobit casovy sklz,
pripadne 1 bladenie v cudzich koné¢inach, ale zeby az dlhsie ako stvrt roka? Toto
si viem vysvetlit iba tak, ze basnik nespravne pochopil uvedeny casovy usek
v gréckej predlohe, ktorou sa inspiroval. Skér mohlo ist o celkovy cas, ktory
trvala cela expedicia. Ved c¢as 120 dni je pridlhy len na plavbu od Heraklovych
stipov po ostrov Hiernov a naspét. Ide o to, ze idaje o prezitych tazkostiach su
protirecivé. Ak lode pohanali len veslari kvoli bezvetriu, to sved¢i o roénom
obdobi. Plavili sa v lete, pripadne zaciatkom septembra. V tomto rocnom obdobi
moéze mohutna Azorska tlakova vys sposobit bezvetrie, lenze pri slne¢nom
pocasi! Ak sa spomina, ze bola naokolo hmla, tak to svedci o stipajucej vlhkosti
ateda o atmosferickej cirkulacii vzdusnych hmét, ¢im automaticky zanika
bezvetrie. Himilco neklamal, len si myslim, ze strateny grécky preklad jeho
memoarov bol mylne interpretovany. Napokon mozno pripustit, ze z ,cinovych
ostrovov“ sa Himilco pustil popri keltskom pobrezi najprv dalej na severozapad,
ved objavit lozisk4, odkial pochadzal jantar, by bol pre kartaginskych kupcov
fantasticky tspech. A tu, v Severnom mori, mohol pri pomalej plavbe zazit
jesenné hmly. Tie ho spolu s ¢oraz temnejsimi nocami, ved by bol uz skoro 20°
zemepisnej Sirky severnejsie ako domovské Kartago, mohli prinutit k navratu
na zapad. Takyto scenar by vysvetloval 1 Stvormesacnu dizku plavby.

No celkom inak sa maju veci pri jeho stcasnikovi, admiralovi Hannoowvi.
Treba povedat, ze priestor na juh od Melkartovych stipov Kartagincom, ktori
mali velku véaésinu svojich zemepisnych poznatkov od svojich fenickych
pribuznych, nebol okolo roku 500 pred n. 1. neznamy. Ved ked okolo roku 600
pred n. 1. prechadzala fenicko-egyptska vyprava na svojej plavbe okolo Libye

36 Self tzv. Keltského mora je naozaj plytky miestami len okolo 20 metrov hlboky. Ked
uvazime, ze pred priblizne 2 500 rokmi tu bola hladina mora este o par metrov nizsia ako
dnes, tak najmé v obdobi odlivu mohli kartaginské lode vskutku lavirovat medzi plytéinami.
Asi v polovici 2. storoc¢ia pred n. 1. vSéak uz hladina okrajovych mori Atlantiku znacne stdpla, ¢o
Jutsky) polostrov, ntiteni hladat si nové sidla.

37 AVIENUS. Ora maritima, verse 123 — 129.

38 AVIENUS. Ora maritima, verse 404 — 415.

39 AVIENUS. Ora maritima verse 380 — 389.
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Stredomorim, iste posadky lodi svojich zndmych v Kartdagu oboznamili
s vysledkami svojej plavby. Po niekolko storoci sa Fenicania obmedzili na
plavbu v Stredomori, Propontide a po Pontus Euxeinus,* pevninou obklopenych
moriach, ktoré sd bez prilivov a omnoho menej drsné nez otvoreny ocean. Avsak
pred vladou krala Salamuna4! presli Heraklovymi stipmi a celili nebezpe-
censtvam Atlantiku. Ich krehké a malé plavidla, sotva vécsie ako moderné
rybarske clny, postupovali na juh pozdié afrického pobrezia az po usek zavod-
neny Gambiou a Senegalom. Takyto bol priblizne stav poznatkov o zapado-
africkom pobrezi pred Hannoovou plavbou.

Z tohto teda vyplyva, zZe cesty obidvoch moreplavcov sa sice mohli
uskutocnit priblizne v rovnakom case aj sobdobnym obchodnym motivom,
avsak kym Himilco sa plavil z pohl'adu Feni¢anov do iplne neznamych koncin,
Hannon isiel v protismere Herodotom zmienovanych priekopnikov. Pri
Hannoovi je va¢smi zaujimavy dovod a ciel plavby, nez tvahy, kam najdalej sa
dostal. Rozdielov v porovnani so zmienenou kartaginskou vypravou je vela.
Himilcova vyprava vyplavala za obchodom a mala prebadat nezname zdroje
cinu v cudzich severnych moriach, no Hanno poznal miesta, kam sa ide plavit.
Jeho flotila nalodila az 30 000 Tudi*? s cielom na prihodnych miestach zakladat
kolénie. Tento kartaginsky ,projekt® bol na tie casy megalomansky, ale da sa
pochopit, ak mal pocas plavby splnit viacero uloh. V tejto stuvislosti pomaha
domysliet si, aké mohli byt tieto nezndme povinnosti punskych moreplavcov
opéat Plinius. V jeho diele Naturalis historia stoji: ,, Existovall kedysi isté zazna-
my o kartdginskom velitelovi Hannoovi, ktory nariadil v obdobi najvicsieho
rozkvetu punskeho statu prebadanie obvodu Afriky. “*3

Hacik je v tom, ze tdito informéciu si mozno vylozit pomerne zosSiroka.
A veru aj tak, ze Kartaginec Hanno mozno nebol sadm ucastnikom vypravy, ale
ju iba materidlne zabezpecil a poveril tlohami! Jeden pramen este moéze byt
nahoda, ale v presne takomto duchu — o Hannoovi a prikazoch na oboplavanie
Afriky sa o nasej problematike zmienuje Pliniov sucasnik, rimsky zemepisec
Pomponius Mela. Nase problémy a neistota tu pramenia z tajnostkarstva pun-
skej admirality. Potom je namieste polozit si otazku, preco bolo ziaduce vykonat
takuto plavbu? Napad4 ma jedno vysvetlenie. Totiz okrem potreby tirodnej pody
punsky stat mohol trapit nedostatok zlata! Boli etnikom obchodnikov a mo-
replavcov, lenze surovinova zakladna Kartdgom ovladanych tzemi (dnesné

10 Dnegné Cierne more.

11 Zidovsky kral Salamun z rodu Dévidovho vladol v rokoch 965 — 928 pred n. 1.
12 HANNO. Periplus 1.

43 PLINIUS. Naturalis historia V, 1, 8.
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Alzirsko, Tunisko a Libya) zlatom neoplyvala. Iste, situicia sa trochu zmenila
k lepsiemu, ked Hasdrubal a Hannibal ovladli vnutrozemie Hispanie, ale to
bude az v 3. storoci pred n. 1. a problém bol asi akitny uz v obdobi okolo rokov
500 az 450 pred n. 1. Z hladiska medzinarodnej politiky je zalezitost jasna.
Zdrojom kovu bol uz v 2. tisicro¢i pred n. 1. naymi Egypt. Lenze ten sa prave
stal satrapiou Perzie. Perzania potrebovali tony talentov zlata na palace, na
vojnové stvanie Grékov medzi sebou a podobne. V Kartagu sa ¢asom nevyhnut-
ne dostavili metalické ,,suchoty”. ,Pramenom® zlatého kovu bol aj Punt, avsak
ten bol na opac¢nom konci ,libyjského pobrezia“. Prislo sa teda na riesenie:
vysadit kolonistov na vhodnych miestach pri zdrojoch pitnej vody. Ved z kolénie
bude ¢asom pristavné mesto a to sa na dlhej plavbe vzdy hodi.

Hannoov periplus bol vlastne Gradne zverejnenou spravou o kolonizacnej
¢innosti v priestoroch na zapadnom, resp. juznom pobrezi Libye. Zachovala sa
jeho grécka verzia. Vnej sa da docitat, ze ,potom, ako sme presii st]})y
(Melkartove), pokracovali sme v plavbe dva dni cesty, kde sme potom nasli prvé
mesto, ktoré sme nazvali Thymiaterium, lezalo uprostred velkej roviny.
Cloveku je hned jasné, ze priplavali k pobreziu dnesnej Zapadnej Sahary. Spra-
va, z ktorej vznikol grécky preklad, uz len sumarizovala vykonané ¢iny, nebola
ziadnym ,lodnym dennikom®. Sved¢i o tom stvrty odstavec, ved tu spomenuta
stavebna ¢innost musela trvat tyzdne, ak nie mesiace. Hovori: ,, Po tom, c¢o sme
postavili tu oltdr Neptiinovi, pokracovali sme dalej smerom na vychod (polovicu
dniia), az kym sme nedosli k bazindm leziacim nedaleko mora husto porastenej
vysokym rdkosim. Boli tu tieZ slony ainé divé zvery, ktoré sa tu pasli vo
velkych mnozstvdch. “* Dalej sa spomina zaloZenie az piatich kolénii relativne
nedaleko od seba.*® Dnes ich uz nie je mozné lokalizovat, aspon pokym by
pustne btarky neodkryli niec¢o pre archeolégov. Potom sa plavili stale na juh, az
prishi k prvej velkej rieke: ,, Plaviac sa odtialto sme prisli k Lixus, velkej rieke
tecucej z Libye. Pri nej kocovni ludia volajiuci sa Lixitci pasli svoje stada. S nimi
sme pobudli isty cas a spriatelili sme sa.”“ 47 Vyprava sa dostala zrejme do
blizkosti dnesného Senegalu. Tu je dostatok vlahy na kocovny chov dobytka.

Geografmi sprostredkovanu predstavu o tychto konc¢inach mali v 1. storoci
n. 1. i rimski ucenci. Plinius pise, ze ,,35 mil od Zulil je Lixus, kolonia vytvorena
cisarom Klaudiom, o ktorej hovoria stari spisovatelia v najpodivuhodnejsich le-
gendach: Toto bolo miesto, kde stdl palac Antaea a miesto jeho boja s Herculom

44 HANNO. Periplus 3.
45 HANNO. Periplus 4.
46 Tslo o kolbnie Carinus Murus, Gytta, Acra, Melittu a Arambis.
47T HANNO. Periplus 6.
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a boli tu zdahrady ddm zo zdpadu. Vskutku jedno z ramien mora sa tu roz-
prestiera do vnutrozemia s veternym kanalom, ktory, ako ludia dnes vysvetluju
tento pribeh, sa istym sposobom pondsa na ochranného hada; objima ostrov,
ktory hoci je susediaca oblast znacne vyvysend, je napriek tomu jedinou céastou
nezaplavovanou pri zaplavach. Na ostrove sa taktiez vypina oltar Hercula, ale
o slavnom haji v pribehu, v ktorom sa rodilo zlaté ovocie nie je nic¢ iné, az na
vynimku nejakych olivovych divych krov. Bezpochyby treba citit este menej
udivu pri ohromujucej klamlivosti Grécka rozsirenej ludmi okolo tychto hadov
a rieky Lixus, ktori odrdzaju, Ze nasi viastni roddci a tito celkom nedavno
rozprdavali len o malo menej pozoruhodné pribehy o tych istych veciach, udava-
Juc, Ze toto mesto je vynimocne silné a vicsie, nez kedy bolo velké Kartago
a navyse, ze je umiestnené na priamke s Kartagom a v takmer nezmeratelnej
vzdialenosti od Tangier a vsetky ostatné detaily tak dychtivo zhltnuté Corne-
Iiom Nepposom. “48

Zaujimavé je 1 toto tvrdenie: ,Povyse tohto ndroda zili nepriatelski Etio-
pania osidlujuc kraj pilny divych zverov a odrezani od okolitého sveta velkymi
vrchmi. Hovoria, ze odtialto prameni Lixus a v hordch ziju ludia réznych podob-
Troglodyti — obyvatelia jaskyn, ktori hovoria ako Lixitci, su hybkejsi nohami
ako kone.** Sveddi to o tom, ze na tychto miestach pobudli dostato¢ne dlho, aby
spoznali, aspon z rozpravania tlmocnikov, juzné predhoria Guinejskej vysociny.
V nasledujicom zazname sa Kartaginci mylili. Vzdialenost, ktora presli totiz
pochopitelne merali v dnoch stravenych na mori. Lenze im unikol faktor rychlo-
sti pohybu. Vdaka pasatom vantucim zo severovychodu a Kanarskemu pradu,
ktory ich unéasal na juh, museli preplavit vacsiu vzdialenost ako je z Kartaga
k Melkartovym stipom. Preto, ako uz poznamenal aj Plinius, oznamuju: ,, Potom,
ako sme si od nich zobrali niekolko timocnikov, plavili sme sa 12 dni smerom na
juh pozd]/zv puste, potom sme sa otocili smerom na vychod na jeden den plavby.
Tu sme v zakuti zalivu nasli maly ostrov v priemere 15 stadii, ktory sme osidlili
a nazvali ho Cerne. Z nasej cesty sme usudili, Zze je umiestneny naproti Car-
tagu, pretoze cesta z Cartaga k stlpom a odtial do Cerne bola tak isto dlhd. “™

Nésledny opis plavby sved¢i o niekolkych vodnych tokoch. Nakolko nepo-
zname ich staroveké domorodé pomenovania, je tazko rozhodnut, ktora z nich je
dnesna Gambia a ktora Casamance. Kazdopadne vdaka opisu fauny prostredia
v texte iSlo o tieto miesta. (,Plaviac sa odtialto sme prisli k dalsej rieke, velmi
velkej a sirokej, plnej krokodilov a hrochov. A potom sme sa otocill a isli spét do

48 PLINTUS. Naturalis historia V, 1, 2 — 4.
49 HANNO. Periplus 7.
50 HANNO. Periplus 8.
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Cerne®)! V tychto miestach uz doplavali tak daleko na juh, Ze reéi tunajsich
domorodcov nerozumeli ani tlmocnici, ktori sa plavili s Hannoovou flotilou od
rieky Lixus. Tuto skuto¢nost zaznamenali do periplu nasledovne: , Odtial’ sme
pldvali na juh 12 dni sledujic pobrezie, ktoré bolo osidlené Etiopanmi, ktori
pred nami usli a necakall na nas. Ich rec¢ Lixitci, ktori boli s nami nemohli
rozumiet. “%2 V dvanastom a trindstom bode sa opisuje vona stromov na pobrezi
a kanalovity tvar jeho linii. Ide o tizemie od dnesného mesta Conakry po
Palmovy mys, ¢ize tzv. ,Pobrezie ¢ierneho korenia“. To, ¢o nasledovalo potom,
bolo pre moreplavcov, akoby sa ocitli vo Vulcanovej53 risi. Spominajua totiz, ze
odkedy opustili ,Zapadny roh“ dozaista dnesny Palmovy mys, neustdle videli
na pobrezi ohen a citili z neho salat palavu: ,Nabrali sme si tu vodu a plavili
sme sa pozdfi pobrezia 6 dni, az kym sme prisli k velkej zdtoke, ktoru nasi
timocénici — ako vraveli, volali Zdpadny roh. V nej (zdtoke) bol velky ostrov
a v nom jazero so slanou vodou, v ktorom bol dalsi ostrov, na ktorom sme sa
vylodili. Za dna sme nevideli ni¢ iba lesy, ale v noci sme videli horiet mnoho
ohniov a poculi sme zvuky flauty a cimbalov a ramus bubnov a velku vravu.
Pochytila nas hroza a jasnovidci ndm prikdzali opustit ostrov. A potom plaviac
sa rychlo prec, presli sme horiacou krajinou plnou voni, z ktorej sa valili velké
privaly ohna dole do mora. Ale ku krajine sme sa nemohli priblizit kvoli velkej
palave. “>* Ked doteraz stato¢ne znasali vsetky utrapy, tak po tom, ¢o videli na
pobrezi dnesného Kamerunu ich urcite presla chut zakladat kolénie a checeli uz
len ¢o najskér splnit svoje ,zlaté“ poslanie. Pozorovali: ,,A pldvali sme pozdls
naplno ochromeni hrozou. Po stvordnovej ceste sme videll krajinu v noci
pokrytu plamenmi a uprostred bol jeden obrovsky ohen vacsi nez zvysok, ktory
vyzeral, akoby sa dotykal hviezd. Za dna sme ho videli ako velmi vysoku horu
zvani Voz bohov. Ztadial plaviac sa pozdls ohriovych gejzirov sme prisli
k zdtoke zvanej Lievik juhu. “55

Dnes je viac menej isté, ze kartaginski namornici videli najstarsi znamy
vybuch sopecnej Kamerunskej hory. T4 sa rozprestiera naproti Bonnyjskému
zalivu a od neho sa uz staca pobrezie priamo na juh. Arrianos z Nikomédie,
zijaci v 2. storo¢i n. 1. v suvislosti s ¢asom, ktory trvala plavba az sem, pise:
,Libyjéan Hanno opustil Kartdgo a vyplavil sa poza Herkulove stlpy na Atlan-
ticky ocean ponechavajuc Libyu po lavej strane. Plavil sa na vychod 35 dni. Ked’

51 HANNO. Periplus 10.

52 HANNO. Periplus 11.

53 Vulcanus bol rimsky boh ohna a kovaéstva stotoznovany s gréckym Héfaistom.
54 HANNO. Periplus 14 — 15.

55 HANNO. Periplus 16 — 17.
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sa vsak otocil na juh, celil mnohym problémom: nedostatok vody, horucava
a ohnivé rieky ustiace do mora.“® S vyhladom na panoramu ohnovych gejzirov
sa teda zacali plavit konec¢ne na juh. Pochopitelne, potrebovali vodu, tak vyuzili
prilezitost bezpeéného pristavu, ktora sa im naskytla v podobe zatoky lievi-
kovitého tvaru.5” Nasledne sa dozvedam o tom, ¢o Kartaginci po vylodeni sa na
brehu videli a zazili. Opisané udalosti st prijatelné vzhladom k miestam, kde
sa nachadzali. Ale preco to nahle rozhodnutie o okamzitom navrate flotily
domov? Ako si vysvetlit posledné vety tzv. Hannoovho periplu: ,, Vo vyklenku
tejto zatoky bol ostrov ako ten prvy, mal jazero, v ktorom bol dalsi ostrov, plny
divochov. Boli tu aj Zeny, dokonca viac ako muzov. Mali chipaté teld a tImocnici
ich volali gorily. Ked sme ich prenasledovali, nepodarilo sa nam zajat Ziadneho
ich muZza, vsetci usli, vyliezIli na prikre miesta a svahy a branili sa kamenmi,
ale vzali sme tri ich Zeny, ktoré hryzli a skriabali (tych co ich chytili). Tak sme
ich zabili a stiahli z koze a doniesli sme 1ch kozu do Kartdaga, pretoze sme uz
necestovali dalej, lebo sa nam uz minuli zasoby. “>8 Tu nieco nesedi! Iba hlupak
by cestoval do uplného minutia sa jeho zasob a az potom sa rozhodol pre navrat.
Ved c¢o by jedli pocas spiato¢nej cesty popri pobrezi, na ktoré nemohli pre
palavu ani vystupit?

Som presvedceny, ze vyprave nahoda dopomohla dostat to, kvoli comu
tazili oboplavat celu Libyu. Incident s muzmi a zZenami, ¢o mali ,chlpaté tela®
poskytuje ndahlad do tejto zahady. Tlmocnici na kartdginskych lodiach tieto
tvory nazvali ,,Gorillami®“.5® Ti, ktori do Kartaga Hannoovi priniesli informaéacie
pozostavajuce z tychto slov, sami prezradzaju, kde sa museli nachadzat. Ide
o slovo ,gorila®, ktoré vyjadruje KiKongské slova ,ngo” diida“ (= silné zviera,
ktoré samo seba bticha), mily opis goriliecho charakteristického bitia sa do
hrude. Za ¢ias Hanna ludia hovoriaci touto recou pravdepodobne zili dost blizko
dolného Zairu a pouzivali tieto slova. Tym, ze Hanno pouzil jedno z tychto dvoch
slov do napisu venovanému Baalovmu chramu, priznava, ze nim vyslané lode
(prave) preplavali rovnik. Tu sa teda museli dostat do kontaktu s niektorymi
kmenmi z etnika Bantu,’° a ak uz aj nie Kartaginci osobne, tak aspon spro-
stredkovane, cez domorodcov, ziskali zlato z vnutrozemia Afriky, z tzv. Zimbab-

56 ARRIANUS. Indica XLIII, 11 — 12.

57 Tazko si predstavit vystiznejsi opis. Lezi pri dnesnom Libreville, hlavnom meste Gabunu.

58 HANNO. Periplus 17.

59 Plinius vo svojej Naturalis historia tiez spomina tvory, ktoré oznacuje ako Gorgades.
(VI, 200.)

60 LACROIX, W. F. G. Africa in antiquity - a linguistic and toponymic analysis of Ptolemy’s
map of Africa, together with a discussion of Ophir, Punt and Hanno's voyage. Saarbriicken:
Verlag fir Entwicklungspolitik, 1998, s. 384.
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we — Transwaal. Veru, v takomto kontexte je uz pochopitelné rozhod-nutie pre
navrat do Kartaga aj bez vykonania tplného oboplavania , Libye®, ¢ize afrického
kontinentu. Stalo sa, s ¢im velenie vypravy nemohlo dopredu pocitat, totiz, ze
lacno pridu do kontaktu so zlatonosnou oblastou a nemusia priplavat az
k Puntu. Toto by podla moéjho nazoru plne vysvetlovalo tajnostkarstvo
Kartagincov aj ich miestami dezinformacné zaznamy v tzv. Hannoovom periple.

Kazdopadne bol to pozoruhodny moreplavecky vykon. Je zaujimavé
pokusit sa odpovedat este na otazku, akou rychlostou plavba prebiehala.
Vychadza mi, ze flotila hnand Kanarskym a od Palmového mysu Guinejskym
prudom, mohla naozaj postupovat velmi rychlo. Pre nautické schopnosti lodi
tychto cias, teda v 5. storoc¢i pred n. 1., je pre mna informaénym prinosom toto
Hérodotovo tvrdenie, ze ,lod zvycajne prejde za najdlhsi den asi sedemde-
siattisic orgyi (siah), za noc Sestdesiatticic.” 6! 7 tejto skutoénosti som vyvodil
nasledovné. Sto orgyi predstavuje jeden stadion. Vzhladom na vysoku pravde-
podobnost, ze Herodotos pocital vzdialenosti v attickych stadionoch, by sa
jednalo o vyborné plavebné schopnosti lodi v polovici 1. tisicro¢ia pred n. I
Uvedeny udaj ddva za 24 hodin dizku 1 300 stadii, ¢o predstavuje priblizne 231
kilometrov.62 Nuz, ked by bol takyto plavebny vykon absolvovany kazdy den,
ktory nekotvili, ani neskimali vnutrozemie, tak vychadzaju zaujimavé vysled-
ky. Od zmienenych stipov po dnesntt Kamerunskd horu, pri magmatickej
a pyroklastickej ¢innosti nazvanej ,,Voz bohov“ ide o isek vyse 8 500 kilometrov.
Ak tuto vzdialenost vydelime poc¢tom zdolanych kilometrov za jeden cely den na
mori (231), potom dizka cesty do Bonnyjského zalivu vychddza na necelych
37 dni. To je priblizne tolko, ako pre tato cast plavby sihrnne udava hore
zmieneny Arrianos z Nikomédie. Odchylka dva dni pripadd na vrub bud
nepresne zaznamenanych dni plavby v gréckej mutacii textu alebo je dosledkom
rychlejsieho pohybu plavidiel unasanych pridmi na volnom oceane. V Stredo-
mori, odkial ¢erpal svoje tidaje o plavebnych dizkach lodi za de a noc Herodo-
tos, neprichadzali Gréci do styku s tak mohutnym pridenim vodnych mas, ako
je tomu v Atlantiku.

Na koniec mojho ¢lanku o plavbach, ktoré boli iniciované podnikavym
obchodnym duchom Kartaga, mozno dodat, zZe je skoda, ako méalo ¢i uz namor-
nych poznatkov alebo vedomosti o dalekom geografickom obzore, preniklo do
povedomia dobovej antickej verejnosti. Grécki a rimski autori neraz pracovali
len s utrzkovitymi informéciami a aj z nich sa ¢asto dochovalo zalostne mélo.

61 HERODOTUS. Historiae IV, 86.
62 Atticky stadion meral 177,6 metra a to x 1 300 stadii dava 230 880 metrov.
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Preto sa ani niet ¢o ¢udovat, ze dodnes miesto istoty o pritomnosti fenickych
lodi ¢i uz v Britanii, v Afrike na juh od rovnika, pripadne na Kanarskych ostro-

voch, panuji len domnienky a hypotézy.



BITKA PRI GRANIKU

Ladislav ZUPCAN

Ladislav ZUPCAN: BATTLE OF THE GRANICUS. Alexander the Great was the son
of Macedonian general named Philip. Alexander wanted to be the famous king. Fact
that Alexander was a good commander was approved with his military results. The
battle of Granicus was the first that Alexander the Great fought against the Persians.
The battle was also the one in which he came the closest to being killed in. At the bank
of Granicus river, where the battle took place, the Persians decided to confront
Alexander the Great, cosidering that they were in an advantageous position. The
battle did not take much time, because Alexander had own plan how to win.
Alexander's victory was splendid and destructive, because the enemies lost 20.000
soldiers. When he won he honored soldiers and commander who had died in battle.
Author of this contribution focuses on the battle near river Granicus.

Keywords: Alexander the Great, sources, army, river Granicus

Prvym velkym vitazstvom Alexandra Macedénskeho v priebehu jeho tazenia
proti perzskej risi bola bitka pri Graniku v maji roku 334 pred Kr. Predohrou
tejto bitky bolo prechod cez Hellespont. Pred odchodom vsak prisla necakana
sprava: ,,V Pierii sa ustavicne poti socha Orfea, syna trdckeho boha Oigra.
Kazdy z vestcov tento ukaz vykladal inak, ale Aristandris, vestec pochadzajuci
z Telmissu, vyzval Alexandra, aby mal dobre na mysli tento zjav; lebo znamena,
zZe basnici, ¢1 uz epicki ci lyricki a vsetci spevel budu musiet vynalozit mnoho
prace, aby basnami a piesnami oslavovali Alexandra a jeho ciny.“!

Jedného slneéného riana roku 334 pred Kr. Alexander presiel morskou
Gzinou, ktord oddeluje Eurépu od Azie. Este v Eurépe obetoval na Protesi-
laovom hrobe,? ktory lezal na vybezku polostrova Callipolis. Uprostred morske;j

L ARRIANOS. Anabasis Alexandri I, 11.

2 Protesilaos — bol na zaciatku tréjskej vojny prvy Achédjec, ktory po pristati gréckej flotily pri
tréjskom pobrezi skoé¢il na pevninu (HYGINUS. Fabulae 103). V siboji premohol niekolkych
tréjskych bojovnikov a potom ho porazil princ Hektor (HYGINUS. Fabulae 114). Na pocudo-
vanie, ani sam Achilles nebol dost odvazny, aby bol prvy, asi preto, lebo jeho matka Thetis mu
predpovedala, Ze ten, ¢o prvy vstipi na pevninu, padne ako prvy.
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uziny, ktoru volame Dardanely, tam kde je siroka iba Styri kilometre, obetoval
Alexander Poseidonovi, vladcovi mora, obetu napojom. Zlata casu, z ktorej pil,
hodil na konci ceremonialu do mora. O tom nés informuje Arrianos: ,, Uprostred
hellesponskej uziny zabil byka k pocte Poseidona a pre Nereona previedol
obetnu spomienku, pri ktorej hodil zlatu casu do mora.”® Za to, ze tak presne
pozname miesto a ¢as novej svetove) epochy, vdacime Alexandrovej zalube vo
velkych gestach, jeho presvedéeniu o ucinnosti symbolov, jeho nadaniu vediet
prostym mysliam macedénskych rolnikov a pastierov ozrejmit velké suvislosti.4

V Azii sa mozno stratit, potopit, zmiznut a rozplynat sa v priestore. V Azii
moze clovek dokonca néajst pokoj duse, ked sa vzda prislusnosti k Zapadu, hoci
Aristoteles reziséra Olivera Stonea hovori Alexandrovi na jednej vyucbe takto:
., Vychod dokadze len zabijat a znicit. “Najtazsia tloha, pred ktoru stavia cloveka
Azia, je sebazachova. Ked sa Alexandrova lod priblizila k tréjskym brehom,
kral stal na prednej casti lode, vzpriameny a v plnej zbroji, leskniicej sa na
slnku, s bielym chocholom na helme. Ked lod nabehla na plytéinu, Alexander
mohutnym rozmachom vrhol ostep. Kralovska zbran sa hlboko zaborila do
zeme. Rucka kopije sa este chvela, ked mlady kral skocil na pevninu.’ Neskor
dal na mieste, kde sa zapichol jeho ostep, postavit oltar ,,ochrancovi pristania,
Athene a Herakleovi.“ ¢ Okrem toho hod ostepom mal zmysel aj ako akt
z hladiska medzinarodného prava. Tym, ze sa kral dotkol hrotom svojho ostepu
Azie, vyhlasil tuto krajinu za ,,doryktetos”, ,,uizemie ziskané kopijou“.” Tymto
gestom sa Alexander uz na samom zaciatku ustanovil za legitimneho péna
krajiny, ktora sa chystal podmanit.

Toho dna, ked Alexander prekrocil Hellespont, zacalo sa nové obdobie vo
vztahoch medzi Zapadom a Vychodom.® Tento prechod vsak bol spojeny so
znaénym operativnym rizikom. Na mori mali prevahu Perzania. Alexander mal
sice k dispozicii lodstvo clenov korintského spolku, lenze vécSina miest sa
stavala vo¢i nemu a jeho podujatiu odmietavo. Tito moznost vyuzival teda len
obmedzene.? Len ¢o sa kral vylodil pri Tr6ji, hned aj zamieril do tohto mesta.
Tréja bola sice uz vtedy znicend, ale zricaniny existovali. Obetoval tu patrénke

3 ARRIANOS. Anabasis Alexandri I, 11.

1 BAMM, Peter. Alexander Velky alebo premena sveta. Bratislava : Slovensky spisovatel,
1971, s. 63.

5 BENOIST—MECHIN, Jacques. Alexander the Great. The Meeting of Fast and West. New
York : Hawthorn Books, 1966, s. 53-56.

6 ARRIANOS. Anabasis Alexandri I, 11.

7DIODOROS. Bibliotheca Historia XVI, 17, 2.

8 VAVRINEK, Vladimir. Alexandr Veliky. Praha : Svoboda, 1967, s. 54-55.

9 BARKER, Philip. Alexander the Great's Campaigns. Cambridge : Cambridge University
Press, 1979, s. 23-25.
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Athene av svatyni jej zasvitil cely arzendl zbrani.l®© Sdm si vybral zbrane
zo starych, tidajne homérskych trofeji, vratane stitu, ktory mu mal neskorsie
zachranit zivot. Arrianos o tom pise: , Venoval do chramu svoju zbroj ako
votivny dar a miesto nich si odtialto vzal niektoré z posvdtnych zbrani,
uchovanych tam este z dob trojskej vojny. Tieto zbrane ako prvi nosili hypaspi-
tovia pred nim do bitky.“1! S Hefaistionom vzdali hold nesmrtelnym priatelom.
Aj ini anticki autori tuto udalost zachytavaja priblizne v rovhakom zneni.12
Druha c¢ast armady prekrocila morskd Uzinu o desat mil blizsie k Dar-
danelam. Prechod viedol Parmenion, najstarsi a najsktsenejsi general Ale-
xandrovej armady. Parmenion dostal rozkaz ,,.aby prepravil zo Sestu do Abydu
vécsinu pechoty a jazdy. Preprava bola prevedend na 160 triddach a okrem toho
na velkom pocte nakladnych lodi. Alexander vsak, ako pise velkd cast autorov,
odplaval z Elaiuntu do Achajského zalivu, pri ktorom behom plavby osobne velil
velitelskej flotile.“3 Velkost vojska bola okolo 30 000 az 35 000 pesiakov a 4 000
az 5 000 jazdcov.14
Previezt také kvantum Iudi a zvierat na lodiach, aké boli v tych ¢asoch
k dispozicii, muselo trvat niekolko dni. Silnejsia perzskd namorna eskadra
mohla potopit celi Alexandrovu armadu. Lenze Dareios, mocny vladar, urobil
hned na zaciatku najvacsiu zo vsetkych chyb, podcenil protivnika. Len co
Alexander prekrocil Hellespont, horel nedockavostou stretnat sa s nepriatelom.
Stalo sa to prekvapujico rychlo. Perzania ho ocakévali len dva dni cesty od
miesta, kde jeho armada vstupila na Aazijski podu. Ich bojové sily boli
rozmiestené na vyvysenom vychodnom brehu malej riecky, z ktorej ovladali aj
nizsie polozeny protilahly breh na zapade. Riecka bola prudka a vlievala sa do
Marmanského mora, ktorého brehy boli vzdialené iba niekolko mil. Nebola vsak

10 HAMMOND, Nicholas. The Genius of Alexander the Great. London : Duckworth, 1997,
s. 54— 55.

11 ARRIANOS. Anabasis Alexandri I, 11.

12 PLUTARCHOS. Vita Alexandri 15, 4; DIODOROS. Bibliotheca Historia XVII, 17, 3.;
JUSTINUS Epitoma Historiarum Philippicarum XI, 5, 12.

13 ARRIANOS. Anabasis Alexandri I, 11.

14 Mnohi anticki autori uvadzaju rozdielnu velkost vojska. Napriklad Diodoros v svojom diele
Bibliotheca Historia XVII, 17, 4 udéva 32 000 pesiakov a 5 100 jazdcov. Iustinus v diele
Epitoma Historiarum Philippicarum XI, 6, 2 udava 32 000 pesiakov a4 500 jazdcov.
Plutarchos v svojich dielach De Fortuna I, 3, 327d a Vita Alexandri 15, 1, zasa 30 000 pesiakov
a4 000 jazdcov, vychadzajuc z Aristubola, ktory udava 30 000 pesiakov a 4 000 jazdcov
a z Ptolemaia, ktory uddava 30 000 pesiakov a 5 000 jazdcov. Mimo iného Anaximenes vy¢islil
velkost vojska na 43 000 pesiakov a 5 500 jazdcov.
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dost hlbokéa, aby rozhodného protivnika odradila od utoku.'® Riecka, o ktorej
hovorim, sa vola Granikos, ktora ,, Perzania nazyvaju Stragana.“1®

,,Granikos mad rychly a spadajuci prud teciuci z ubocia hory ,,Ida“ nedaleko
pramena Skamandera, ktora zavilazuje trojsku planinu. Tecie medzi modrino-
vymi a olsovymi hdjmi, tecie prudkym spddom a hibi si koryto primorskou
krajinou, obracia sa okolo jedného ubocia Idy a kratkym, priamym kamenitym
rieciskom sa dostava k severu k Propontide cez plan pri gréckom meste
Adrasteia. Terén je tam plytky, ale pevny a vhodny k jazde na konoch. Vyborné
miesto, kde sa armada Azie moze stretnit s utocnikom a odrazit ho. V7 Rieka
Granikos vyviera v upéti Idy, ktorej slava este prevysuje slavu tejto rieky. Je to
vrch, kde pasol ovece Paris. Sediac pri prameni Granika, rozhodol princ z Tréje
spor o krasu medzi Hérou, Athenou a Afroditou. Zlaté jablko podal Afrodite,
bohyni lasky. Z Paridovho rozhodnutia sa vyvinuli konflikty, ktoré napokon
viedli k Tréjskej vojne. Niekolko perzskych satrapov zhromazdilo vojsko s poc-
tom 35 000 muzov, z velkej casti zostavenych z gréckych zZoldnierov. Celkovo
bolo 10 000 perzskych pesiakov, 8 000 gréckych zoldnierov a 15 000 perzskych
jazdcov.!® Avsak tieto pocty su len hypotetické, kedzZe rézne pramene!® uvadzaja
znacne odlisné pocty vojakov.

Prvou z velkych chyb, ktorych sa Dareios dopustil bolo, Ze umoznil
Alexandrovi bez problémov prekroc¢it Hellespont a nechal ho nerusene sa
pri Abyde spojit s predvojom, ktorému velil Parmenion. Tato situacia vyvolala
hned dalsiu vaznu chybu. Pre anatélske bojisko nevymenoval najvyssieho
velitela. Motivom tohto opatrenia bola zrejme ohladuplnost vo¢i maloazijskému
satrapovi, pretoze jediny muz, ktory prichddzal do ivahy na miesto najvyssieho
velitela, bol Grék Memnon z Rhodu. Memnon pochadzal z kniezacieho rodu.
Manzelstvom s ,,Barsinou, dcérou satrapu Artabaza,” ?° ziskal pribuzensky
vztah nielen s vysokou ,,irdanskou® slachtou, ale dokonca aj s Achajmenovcami.

15 AUSTIN, Michael. Alexander and the Macedonian Invasion of Asia: Aspects the
Historiography of War and Empire in Antiquity. In War and Society in the Greek World, 1993,
roc¢. 117, ¢. 4, s. 52-58.

16 LEO ARCHIPRESBYTER. Historia de preliis Alexandri Magni I, 60.

17 PFROMMER, Michael. Alexander der Grole. Auf den Spuren eines Mythos. Mainz : Zabern,
2001, s. 61-62.

18 NIKOLITSIS, Nikos. The Battle of Granicus. Stockholm : Skrifter Utgivna av Svenska
Institutet 1 Athen, 1976, s. 56—60.

19 Diodoros v Bibliotheca Historia XVII, 19, 5 udava celkovy pocet perzskej armady na 100 000
muzov, kym Justinus v diele Epitoma Historiarum Philippicarum XI, 6, 11 len 60 000 muzov.
Arrianos v Anabasis Alexandri I, 14, velkost perzského vojska znizuje na 20 000 pesiakov
a 20 000 jazdcov.

20 DIODOROS. Bibliotheca Historia XVII, 23, 5.
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Patrila mu c¢ast Troady. Okrem toho vykonaval funkciu hyparcha, vysokého
komisara gréckych miest na pobrezi Anatdlie.2!

Podla vsetkého Alexander poznal Memnona. Ked mal Alexander zhruba
sedem alebo osem rokov, zil Memnon rok vo vyhnanstve na kralovskom dvore
v Pelle. O vojne sa od neho naucil Alexander tolko, ako od svojho otca. Memnon
nebol prvy general, ktory sa venoval vojne profesionalne, ako celozivotnému
povolaniu, ale bol okrem Filipa a Mentora prvy, ktory ju vyzdvihol na troven
vedy.22 Memnon zac¢inal ako ndmornik. Bol velitelom vojenskych lodi a rozumel
boju na mori rovnako ako na sasi. Uvazoval o vojnach, nie bitkach. Tento
general mal prehlad o celom bojisku, to znamend o celom politickom a strate-
gickom kontexte. Memnon rozumel aj politike. Vedel vyjednavat, vedel ako
kultivovat Tudi a ako ich aj motivovat. Jeho vojenské majstrovstvo zahrnovalo
vsetko. Vedel utoc¢it a branit, vedel muzstvo cvi¢it a vedel mu velit. Daval
svojim vojakom stravu a vcéas im platil. Jeho I'udia ho milovali. A zvladal i svoje
emoécie! Hnev nepoznal, hrdost bola v jeho o¢iach nesvar. Pokial mal k Gispechu
viest odklad, mohol zdrzat akciu celd sezénu. Nikto ho nedokazal vyprovokovat.
V akecii bol nebojacny a v prenasledovani netnavny. Pritom sa nebal prispo-
sobovat okolnostiam. Svojim najlepsim ludom pomahal nahor a svojim panom
sliazil ku cti. Pokial mal jednu slabinu, mal na to pravo. Chcel, aby bol uznany,
ani nie tak pre svoje schopnosti alebo snahu, ale pre radikéalnost svojich
koncepcii a vSetkych ¢innosti. Memnon patril medzi prvych vojvodcov, ktori
pouzivali mapy. Skumat terén sa povazovalo za znizovanie vojenského ume-
nia.23 O generalovi sa predpokladalo, Ze bojisko pozna bud z vlastnych skuse-
nosti alebo zo sprav déstojnikov, informatorov, alebo od miestnych I'udi, ktorym
mohol verit. Zakreslovat si pre nich bolo hltpost. Ale Memnon robil viac, nez
aby si len zaznamenaval bojisko. Urobil si mapy konkrétnych bojovych poli, a to
nielen takych, na ktorych sa armady v minulosti uz stretli, ale 1 takych, ktorych
sa zatial vojna nedotkla, ale niekedy neskor sa to mohlo hodit. Mal zoznamy
ciest a vodnych tokov, priesmykov a nahornych rovin i tdoli. Po celej Malej Azii
poznal cesty a horské useky, o ktorych vedeli len pastieri koz. Vedel o miestach
vhodnych na utdborenie vojska a o tom, aky je k nim pristup a aké st moznosti
zasobovania. A nepocital pritom len s vitazstvom. O kazdom téabore mal zistené,
kolko muzov a ako rychlo z neho modze odist a kedy, mal dokonca zakreslené
1 pozicie, odkial bolo mozné zo zalohy kryt pldnovany ustup z taboriska pre

21 WIESEHOFER, Jozef. Das Antike Persien (Von 550 v. Chr.bis 650 n. Chr.). Ziirich :
Albatros Im Patmos Verlag, 2005, s. 76-79.

22 ODEON, Scott. Memnon. New York : Medallion Press, 2006, s. 39—40.

23 HECKEL, Waldemar. Who's Who in the Age of Alexander the Great: Prosopography of
Alexander’s Empire. Oxford : Blackwell Publishing, 2006, s. 206-211.
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pripad, ze by pldnovanu bitku prehral. Zaznamenal si Gidaje tykajice sa zmien
roctného obdobia, vychodu, zapadu slnka a mesiaca. Vedel, ako dlhy je den a noc
na ktoromkolvek bojisku v celej Azii na zapad od rieky Halys. Vedel, ktoré rieky
st v ktorom ro¢nom obdobi rozvodnené, kde sa daja prebrodit. Ked bol hotovy
s manévrovanim nejakej bitky zo svojej pozicie, urobil to isté z hladiska
protivnika.?* Memnon bol znamy tym, ze sa zaujimal o vsetko, ¢o suviselo
s vojenskou stratégiou. Nejaky cas stravil aj na Filipovom dvore zrejme iba
preto, aby ziskal informécie o vojenskych novinkach u Macedéncov.

Memnon bol schopnym protivnikom Alexandra, lebo citil, ze macedonsky
vpad do Malej Azie by mohol ohrozit jeho majetok. Tohto Gréka z Rhodu
moézeme dostojne merat s Alexandrom v stratégii, lenze vo veleni sa musel
podriadovat satrapovi Anatolie. Vo vojenskej rade mohol podavat iba navrhy.
Memnon rozpoznal najslabsi ¢lanok Alexandrovej vojenskej situacie. Bola to
otdazka prisunu potravin, preto navrhol metédu ,,spalenej zeme*. Podla jeho
koncepcie perzské vojska by sa mali stiahnut na vychod, do sirych priestorov
Malej Azie, posiatych divymi pohoriami, mali by vziat vietok dobytok a nechat
iba znicené dediny a popol spalenej trody. Alexander by sa coskoro vycerpal
a to, ako vzdy vtakych pripadoch, skér nedostatkom krmiva pre kone, nez
nedostatkom stravy pre muzov.2> Uz z bezohladnosti, s akou chcel postupovat
vidno, ze Alexandra ako protivnika nepodcenoval. Memnonov plan dalej pocital
s prerusenim Alexandrovho zasobovania cez Hellespont od mora. A napokon
zamyslal postvat proti Alexandrovi, ked sa dostato¢ne vzdiali od svojej zaklad-
ne na vychod, mesta v Helade. Alexandrove] prevahe na susi chcel celit
stratégiou namornej vojny. To bola Memnova taktika.26 Keby boli Perzania
Memnonov plan realizovali, pre Alexandra by vznikla nanajvys kritickd situé-
cia. Pravda, nevieme, aké protiopatrenia by urobil Alexandrov ,,génius“ proti
Memnonovmu postupu.2” Memnonove plany sa neuskutocnili, satrapovia nema-
i pochopenie pre namornicke Gvahy. Ich myslenie bolo kontinentalne. Vyhybat
sa boju s kralom, o ktorého hrdinskej odvahe uz tolko poculi, sa im zdalo
nerytierske.28 Opustit krajinu bez boja branila satrapovi jeho hrdost.

Alexander narazil na Perzanov tretieho majového dna pri svojom postupe
z Abydu. Postupoval s vojskom k rieke takto: ., Tazkoodenci boli usporiadani
v dvojitej falange, jazdei boli umiesteni na kridlach a tazné zvierata podla

24 ODEON, ref. 22, s. 61-69.

25 WORTHINGTON, Ian. Alexander the Great. New York : Longman, 2003, s. 72-74.

26 MCCOY, William. Memnon of Rhodus at the Granikus. In American Journal of Archeology,
1989, roc¢. 110, ¢. 31, s. 413-414.

27 Podla méjho nazoru by sa Alexander musel vratit do Grécka, i ked mozno len docasne.

28 HAMMOND, Nicholas. The Battle of the Granicus River. In American Journal
of Archeology, 1980, roc. 100, ¢. 36, s. 73—74.
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rozkazu isli vzadu. Hegelochos s jazdnymi kopiinikmi a asi s 500 lahkooden-
cami 1sli vpredu, aby preskumali postavenie nepriatela.“?® Alexandrova armada
sa objavila pri Graniku po stvorhodinovom pochode z Priapu. Podla antickych
pramenov by rozmiestnenie Perzanov mohlo vyzerat takto: perzské vojsko sa
zhromazdilo na protilahlom brehu rieky. V prednej casti bola kavaléria, s poc-
tom 20 000 jazdcov v horizontdlnom priestore dva a pol kilometra. Za nimi
priblizne Styristo metrov bola zoradena nepriatelska tazka pechota, a to grécki
zoldnieri, vac¢sinou z Arkadie a z Peloponézu, celkom sest az sedem tisic. Tychto
este posilnovalo 60 000 naverbovanych miestnych muzov z Frygie, Mysie,
Arménie a Paflagdnie, nepochybne odvedenych nésilim, skor predstavujucich
rolnikov a nadennikov nez vojakov. Alexandrova armada mohla byt usporia-
dana asi takto: pesie vojsko tvorilo silu 34 000 muzov so sarisami v dvadsiatich
siestich plukoch po 1 500 muzov a 3 000 v muzov v kralovskej garde, mimo-
chodom sami tazkoodenci. Podporné divizie predstavovali Odrysovia, Triballo-
via, Ilyri, Paionovia, grécki spojenci a zoldnierska pechota. Za nimi bola I'ahko
i tazko vyzbrojena a takmer 10 000 sila z predmostia, teda radovi maceddénski
vojacl a tracki zoldnieri, ¢o tvorilo dohromady dalsich 30 000 muzov. Jazda sa
skladala z 6smych plukov pod vedenim Filota, v kazdej bolo 200 jazdcov,
s vynimkou kralovskej, vedenej Kleitom, s poctom 300 muzov. Tato macedénska
zlozka zahrnala celkom 8000 muzov, zastipend tu bola aj thesalska tazka
kavaléria, ktorej velil Kalas, podriadeny Parmenionovi, tieto oddiely zaujali
lavé kridlo. Kralovski kopijnici tvorili dalsich 800 muzov, rozdelenych do
styroch casti, sami Maceddéncania. Paionskd lahkd kavalériu tvorilo
200 jazdcov, jazdu gréckych spojencov okolo 600 muzov a tracku 400. K tymto
jednotkdm musime pripocitat 500 krétskych lukostrelcov a asi rovnaky pocet
Agridnov s oStepmi.

Perzska jazda bola rozmiestend na nevhodnom teréne na brehu rieky
(obr.1), zatial ¢o pechota spoloéne s gréckymi hoplitami boli umiestneni
v zélohe. Alexander si zrejme vsimol ako nerozumne st usporiadané rady
nepriatela. Cast perzskej jazdy bola v kontakte s prvymi prichadzajtcimi
Macedoncanmi.?? Hned na zaciatku Alexander so svojimi druhmi podnikol kryci
atok. Zvysok jazdy zatial zaistoval formaciu s macedéonskou pechotou. V strede
macedonskej linie bola rozmiestnena tazka pechota s jazdou po obidvoch
kridlach.3! Arrianos ndm udiava mena vsetkych velitelov. ,,Lavému kridlu velil
Parmenion a Alexander veli pravému kridlu. Na krajnom pravom kridle stal

29 ARRIANOS. Anabasis Alexandri I, 13.

30 DAVIS, Edgar. The Persian Battle Plan at the Granicus. In James Sprunt Studies in
History and Political Science, 1964, roc. 46, ¢. 12, s. 33—44.

31 HAMMNOND, The Batlle of the Granikus River, ref. 28, s. 77-78.
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Filotas, syn Parmeniona, a velil tazkej jazde, lukostrelcom a agrianskym
koprinikom. Za nim nasledoval Amyntas, syn Arrabaiov, ktory velil jazdnym
koprinikom, Paionom a pluku Sokrata. Vedla tychto stali gardovi hypaspitovia
s velitelom Nikanorom, synom Parmenionovym:; po nich nasledovala falanga
Perdikka, syna Oronta, dalej falanga Koina, syna Polemokrata, (falanga Krate-
ra, syna Alexandra) a falanga Amynta, syna Andromena; vedla nich oddiel pod
vedenim Filipa, syna Amynta. Na lavom kridle stali na prvom mieste thesalski
jazdci, ktorym velil Kalas, syn Harpalov: vedla nich spojeneckd jazdca pod
velitelom Filipom, synom Menelaovym: po nich Trakovia, ktorym velil Agathon;
za tymito nasledovala pechota, a to falanga Kraterova, Meleagrova a Filipova
az do stredu celej fronty.“32 Stoji za povSimnutie, ze uz teraz sa vynaraju buduci
velki generali ako Krateros a Perdikkas, ktori v tomto obdobi velili este len
falangam. Ptolemaios a Hefaistion tu este vobec nevelili. Ako spravny profe-
sional Alexander nemal na bojisku ziadneho oblibenca.

Perzské velitelstvo vyzeralo takto! na jeho lavom kridle bol Arsames,
satrapa provincie Kilikie, ktory bol podporovany Memnonom a 500 gréckymi
jazdcami, vacésinou z Idénie, ktoré platil sdm Memnon. Vpravo od nich bol
Arsites, satrapa hellespontskej Frygie, ktory branil svoju vlastnu oblast a mal
vrchné velenie, s nim 1000 frygickych a 2 000 paflagénskych kavaleristov.
Dalej nasledovalo 2 000 Hyrkancov pod velenym Spithridata, ktory bol satra-
pom Lydie a Ionie, Arsitovym bratancom a Dareiovym zatom.33 Ti, ktori bojovali
pod Arsitovym velenim, mali prapor zdobeny zlatym jastrabom v sarlatovom
poli. Perzania tymto praporom hovorili ,,hadi” pretoze boli tzke a dlhé.3*
Spithridates mal po pravici svojho brata Rhoisaka, ktory velil 1 000 Médov
v zeleznom kriazkovom zbroji.?5 Perzsky stred tvorilo 4000 muzov tazkej kavalé-
rie pod vedenim satrapu Atyzie a Mithrobarzana z Velkej Frygie a Kappadokie.
Na bojisku bol aj dalsi Dareiov zat Mithridates s 1 000 muzmi lahkej jazdy,
ktori si sam platil. Vpravo od Mithriada velil 2 000 baktrijskym jazdcom
Dareiov syn a Artaxsesov vnuk Arbupales.?6 Pravému kridlu perzskej armady
velil Farnacez, brat Dareiovej zeny Lysaei, sjazdnymi diviziami z Pamfylie,
Arménie a Médie, ktorym boli v ¢ele Nipates, Petenes a Rheomithrez, mimocho-
dom vsetko clenovia kralovskej rodiny. Najuzsi vybezok perzského pravého

32 ARRIANOS. Anabasis Alexandri I, 14.

33 BADIAN, Ernst. The Battle of the Granicus. In Ancient Macedonia, 1977, ro¢. 2, ¢. 19,
s. 273-276.

3 WIESEHOFER, ref. 21, s. 124-128.

35 Takato zelezna krazkova zbroj vézila okolo 40 az 45 kg a len parthské kone uniesli takuto
vahu s muzom.

36 DEVINE, Adam. Demythologizing the Battle of the Granicus. /n Phoenix, 1986, roc. 40, ¢. 3,
s. 256-257.
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kridla tvorila lydska lahka kavaléria, ktorej velil Omarez. Asi o 300 metrov
vzadu bola zoradena do zostupného svahu grécka pechota, ktora bola zoskupena
do 6700 muzov v troch plukoch, ktorym velili Memnonovi synovia Agathon
a Xenokrates a Mentorov syn Thymondas. Za pechotou tychto zZoldnierov sa
nachadzala spodina naverbovanych miestnych obyvatelov v pocte asi 60 — 70
tisic muzov.37

Zrekonstruovat presny priebeh bitky je dost tazké, pretoze jednotlivé
antické pramene si navzajom odporuju. Bitka sa zacala klamnym ttokom
macedoénskej jazdy a lahkej pechoty na lavom kridle, ktorej velil Parmenion.
Alexander vypustil svoje prvé itocné jednotky do rieky a sam sa vratil na pravé
kridlo.38 Maceddéncania, ktori sa zrazili ako prvi s nepriatelom ,,a; ked’ zapasili
velmi statocne, boli od nich pobiti, samozrejme, niektori z nich odisli k bliziace-
mu sa Alexandrovi“® Alexander vydal thned vojensky pokrik, mozno v tomto
zneni ako nam zanechal autor z 10 storocia: ,,Mnozstvo Perzanov sa nevyrovna
nasmu poctu. Nas je viac nez ich. Aj keby ich bolo stokrdt viac nez nas, nemézu
nds vazne ohrozit, rovnako ako nemoze srsnovi uskodit velké mnozstvo dordza-
Jiicich miich. 0 V ¢éele jazdy vyrazil priamo proti masivnym formaciam (obr. 2),
ktoré boli proti nemu pripravené. Uder nasmeroval hned proti najvyssiemu
perzskému veleniu, ktoré stalo podla ich tradicie uprostred. Potom sa vydal na
pomoc svojim vlastnym stredovym uto¢nikom. Perzania ihned posilnili tdato
stranu a Macedoéncania boli zatlaceni spit.4! V tomto okamihu vsak Alexander
na ¢ele svojich hetairoiov zauto¢il v klasickej klinovej formacii do stredu
perzskej zostavy (obr. 3). Perzania podnikli protiitok oddielom jazdy, ktora bola
tvorena slachticmi.®? Nejaky cas sa tato zrazka vyvijala nerozhodne, lebo
Macedéncania museli bojovat ako muz proti muzovi. Ked dospeli na vrchol,
Perzania uz vycerpali svoje ostepy a zacali pouzivat bodné zbrane. Pri tomto
strete a strkani sa Alexandrovi zlomila kopija a tak si vzal ind, od jedného
svojho slachtica, istého Demarata z Korintu, ktory bol pravdepodobne vnuk
onoho Demarata, ktory kedysi vyjednaval Alexandrov navrat z vyhnanstva.*?
S touto novou kopijou sa Alexander vrhol na perzského generila Mithridata,

37 FOSS, Clive. The Battle of the Granicus. In Ancient Macedonia, 1977, ro¢. 2, ¢. 12,
s. 496-97.

38 DEVINE, Adam. The Pawn—Sacrifice at the Battle of the Granicus. The Origins of
a Favorite Stratagem of Alexander the Great. In Ancient World, 1988, ro¢. 18, ¢. 12, s. 5-12.

39 ARRIANOS. Anabasis Alexandri I, 15.

40 LEO ARCHIPRESBYTER. Historia de preliis Alexandri Magni I, 64.

41 DAVIS, ref. 30, s. 87-89.

12 HECKEL, Waldemar. The Wars of Alexander the Great. London : Osprey Publishing, 2002,
s. 26-27.

43 FOSS, ref. 37, s. 497-498.
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zabil ho a okamzite sa ocitol uprostred bojiska. Dostal vsak ranu do prilby
a zostal chvilu omraceny, ale vzapéati sa prebral a snazil sa bojovat dalej.44
Zatial co si s Gtocnikom vyrovnaval ,,acty“, iny proti nemu pozdvihol sablu
a chystal sa ho zabit, ale v tom zachranil Alexandrovi zivot Kleitos. O tom nés
informuju viaceri anticki autori.*> Mohli by sme si dat otdazku, ¢o by sa stalo,
keby Kleitos nebol v pravy ¢as na pravom mieste. To by vsak boli iné dejiny.
Macedoénska jazda sa nasledne otocila dolava a zacala pomalicky zatlaco-
vat Perzanov (obr. 4), ktori boli stdle zamestnani Iavou stranou macedénske;j
linie. Zaneprazdnenost Perzanov vyuzila macedénska pechota k tutoku proti
menej kvalithym pesiakom stojacim v perzskej linii. Zatlacenie strednej casti
frontu vyvolalo paniku v radoch perzskej jazdy na kridlach, ktoré sa nésledne
vzdali a usli z bojiska.46 Jazdou opustena perzska pechota sa potom obratila na
utek, pri ktorom boli mnohi perzski vojaci pobiti.4” Tato bitka bola ,, jazdecka,
podobala sa vsak skor boju pechoty. Zapasili v hustom siku koén proti konovi
a muz proti muzovi. Macedoncania sa usilovali celkom vypudit Perzanov od
brehu a zatlacit ich na rovinu, Perzania sa snazili nepustit nepriatelov na breh
a vrhnut ich spat do rieky. Hned sa vsak zacali uplatriovat vyhody na strane

44 BADIAN, The Battle of the Granicus, ref. 33, s. 286.

45 Ako napriklad Arrianos v diele Anabasis Alexandri I, 15! ,, Behom boja sa Alexandrovi
zlomila jeho kopija. I vyziadal si novu od Aretia, kralovského sluhu. Avsak i tomu sa kopija
v boji zlomila, takze statocne bojoval len s polovicou kopije. Ukazoval to Alexandrovi a poradil
mu, aby sa obratil na niekoho iného. Dal mu to Korintan Demaratos, slachtic z jeho druziny.
Alexander ju uchopil a vtom uvidel sa zblizit k sebe Dareiovho zata Mithridata, cvalajuceho na
koni daleko pred ostatnymi jazdcami zostupovanymi do klinu. Tu mu vyrazil ostep ion
a ranou kopije do tvare zrazil Mithridata z kona. V tej chvili sa vsak vyrutil na Alexandra
Rhoisakes a dal mu sablou po prilbe; urazil mu sice kus prilby, avsak sila uderu bola prilbou
otupend. Taktiez jeho Alexander zrazil z kona, vrazil mu kopiju cez pancier do prs.
Spithridates uz mal napriahnutu sablu zozadu na Alexandra, ked Kleitos, syn Dropida, jeho
predstihol, zatal mu do paze mecom.” balej je to Plutarchos v diele Vita Alexandri 16, 4: ,, Ked’
sa narnho siucasne vrhli vojvodcovia Rhoisakus a Spithridates, vrhol sa proti tomu a predisiel
utokom Rhoisaka, ktorym zasiahol do brnenia, ale ked' zlomil si ostep siahol po meci. Z ich
zrazky sa postavil Spithridates kona z boku, vzpriamil sa v sedle a prudko ho zhora zasiahol
kratkou perzskou sablou. Zrazil mu sice chochol s jednym kridlom, ale prilba vydrzala, len
tak-tak, rana, ostrou sablou sa ho dotkla len koncéekov viasov. Ked Spithridates sa rozhodol
k druhej rane, predstihol ho Kleitos priezviskom é’ierny a prebodol ho kopijou.“ A o tomto
zanechal zmienku aj Diodoros v svojom diele Bibliotheca Historia XVII, 20, 6-7: , Perzania
vpadli na Alexandra prave vtomto momente ( ked stratil ostep) a Rhoikacus s bratom
cvdlajuci na konovi zasiahol mecom Alexandrovu hlavu hrézostrasnou silou, zZe jeho prilba sa
rozbila na dve casti a zostal omraceny. Tuto situaciu Rhoisakus chcel vyuzit na zabitie krala,
ale v tom Kleitus, zvany Ciern v, zoskocil z kona a odrezal Perzanovi pravu ruku.“

16 DEVINE, ref. 38, s. 15-16.

47 MATTHEWS, Rupert. Alexander the Great at the Battle of Granicus: A Campaign In
Context. London : The History Press, 2008, s. 100—101.
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vojakov Alexandra. Mali totiz vacsiu silu a skusenosti a bojovali dlhymi
drevenymi kopijami proti krdatkym ostepom, ktoré Macedoncania vrhali.“‘8
Bitku rozhodli pevné odhodlanie zvitazit, kdzen a silné kopije. Bitka bola
relativne kratka a koneény uder zasadila nepriatelovi macedénska jazda. Ako
sa ukazalo, okovana perzska kavaléria sa pohybovala prilisS pomaly a tazko-
padne.

Celkové straty Macedénéanov boli 100 — 200 muzov? (osobne si myslim, ze
tento podet je velmi klamlivy). Alexander im preukizal zvlastnu posmrtni
poctu aich ,,rodicom aich detom odpustil pozemkové dane, ako aj vsetky
pracovné povinnosti a poplatky z majetku.“’% Dokonca prejavil obrovska luds-
kost, ked ,,0s0bne kazdého navstivil, pozrel ich poranenia a spytal sa ako ich
ziskall, a kazdeho vypocul ako rozpravali o svojom hrdinstve. Dal pochovat
1 perzskych vojvodcov a taktiez igréckych zoldnierov, ktori v nepriatelskych
sluzbdch stratili Zivot.">!

Aby pokoril Atheny a samotnych Athencanov, poslal im spravu o svojom
skvelom vitazstve a tristo perzskych brneni, aby to obetovali na akropole
Athene. Sprava znela: ,,Alexander, syn Filipov, a Gréci s vynimkou Lakedai-
moncanov — od barbarov obyvajucich Aziu“52 Alexander chcel jasne poukazat,
Zze prave Spartania najviac bojujd proti Macedénéanom a maju kontakty
s Perziou. Do zajatia padlo okolo 2 000 nepriatelov, 1 000 jazdcov a 3 000
pesiakov padlo v boji.53 Na perzskej strane padli ,,perzski vojvodcovia Nifates,
Petenes, lydsky satrapa Spithridates, kappadocky hyparchos Mithrobuzanes,
Dareiov zat Mithradates, dalej Arbupeles, syn Dareba, syna Artaxerxa,
Farnakes, brat Dareiove] manzelky a velitel cudzineckych oddielov Omares.
Arsites usiel z bitky do Frygie a tam skoncil sebavrazdou, pretoze bol pokladany
za povodcu tejto tazkej porazky Perzanov. 5t Straty vojakov na obidvoch stra-
nach, vychadzajuc z antickych pramenov, st dost zavadzajuce, lebo sa objavuju
prilis rozdielne udaje.’® Na perzskej strane bojujuci grécki zoldnieri sa do

48 ARRIANOS. Anabasis Alexandri I, 15.

49 DEVINE, ref. 36, s. 271-273.

50 ARRTIANOS. Anabasis Alexandri I, 16.

51 ARRIANOS. Anabasis Alexandri I, 16.

52 ARRTANOS. Anabasis Alexandri I, 16.

53 BADIAN, ref. 33, s. 284.

54 ARRIANOS. Anabasis Alexandri I, 16.

55 Plutarchos v diele Vita Alexandri 16, 8 uddva, ze u barbarov padlo 20 000 pesiakov a 2 500
jazdcov, ale Diodoros v Bibliotheca Historia XVII, 21, 6 udava 20 000 padlych pesiakov
a 10 000 jazdcov. Na strane Macedéncanov padlo podla Plutarcha v diele Vita Alexandri 16, 8,
ktory citoval od Aristobula celkovo 34 muzov a ztoho 9 pesiakov. Justinus v Epitoma
Historiarum Philippicarum XI, 6, 12 uvadza padlych 9 pesiakov a 120 jazdcov. Arrianos zasa
v Anabasis Alexandri I, 16, uvadza padlych 30 pesiakov a 60 jazdcov.
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samotnej bitky nezapojili, napriek povodu ich Alexander nechal zmasakrovat
a tych, ktorych usetril, poslal ako otrokov do bani v oblasti Pangionu.?¢ Odoslal
ich ,,sputanych do Macedonska na trestné prace, pretoze v rozpore so spolocnym
uznesenim celého Grécka bojovali na strane barbarov, Gréci proti Grékom.57
Tento Alexandrov ,,brutalny® ¢in prispel k tomu, ze grécki zoldnieri v perzskych
sluzbach bojovali v dalsich bitkach proti Macedén¢anom obzvlast zatrpknuto.

Alexandrov tah prekrocit Granikos a ihned zautocit priamo proti nepria-
telovi bol skvely. Nevydal sa na pochod proti pradu, aby nasiel Iahsiu cestu, ani
sa nesnazil prepravit svojich muzov na druhtG stranu bezpecne. Tym, ze
nepriatela porazil na mieste, ktoré si sam zvolil, ho totiz pripravil nielen o po-
vest, ale taktiez mu vzal moralnu silu. Jednoznacne v tomto pripade Perzania
niesli zodpovednost zato, ze prehrali. Boli presvedéeni, Zze mensiu arméadu
porazia len s jazdou. Bola to ich stara pycha. Lenze jazdcom chybala ista
,,noblesa”“.?® Rozhodli sa zabit Alexandra v bitke na otvorenom poli, v boji muza
proti muzovi. Alexander si uvedomoval, ze to nebolo rozhodujice vitazstvo.
Pochopil, Ze bol este len na zaciatku svojho velkého tazenia. Vedel dobre, ze ak
chce dosiahnut ciel, ktory sa stdle zretelnejsie rysoval, bolo nutné Dareia
porazit, kedze zamyslal dobytie celej perzskej rise.

Alexander o svojich planoch velmi nehovoril, nanajvys sem tam naznacil,
mozno sa zveril Hefastionovi.?® Zrejme nechcel vydesit svojich Macedéncanov,
ze sa tak skoro nevratia do rodnej vlasti. Atak sa vydal na pochod do
vnuatrozemia.

56 ROBINSON, John. Alexander' s Brutality. In Americal Journal of Archeology, 1952, roc. 56,
¢. 8, 169-170.

57 ARRIANOS. Anabasis Alexandri I, 16.

58 HERZFELD, Ernst. The Persian Empire. Wiesbaden : Coronet Books, 1968, s. 187—188.

59 BOSWORTH, Brian. Conquest and Empire. The Reign of Alexander the Great. Cambridge :
Cambridge University Press, 1988, s. 100.
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MAKKABEJSKE POVSTANIE V HISTORICKYCH
PRAMENOCH

Adam BOHINIK

Adam BOHINIK: Rebellion of the Maccabees in Historical Sources. LAnd Mathathias
cried out in the city with a loud voice, saying: , Every one that hath zeal for the law,
and maintaineth the testament, let him follow me,“ “ says the psalm in first book of
the Maccabees. This exclamation called the people to rebellion against pagan customs
which wanted the ruler Antiochus IV. Epiphanes (175 — 164 BC) install in Israel after
he plundered and defiled the temple of chosen nation. These words of Jewish priest
caused rebellion that 1s in history known as the Maccabean revolt. It 1s event that
faithful Jew remember in special holiday. But it was helenisation from the beginning
so violent, as described in tradition? Was chosen nation really only victim who was
trying to stop the penetration of foreign manners in their daily lives?

Keywords: rebellion of the Maccabees, Roman Empire, historical sources

»Nech ide za mnou kazdy, kto horli za zdkon a chce zostat verny zmluve!“! Toto
zvolanie pochadzajice z Ust istého knaza Matatidsa? sa v roku 167 pr. Kr.
rozliehalo po dedinkach izraelského vidieka a vyzyvalo Tud k odboju proti
pohanskym zvyklostiam, ktoré chcel seleukovsky panovnik Antiochos IV.
Epifanes (175 — 164 pr. Kr.) nasilne zavadzat do Zivota vyvoleného néaroda
potom, ¢o mu vyraboval a znesvétil chram. Slova zidovského knaza nezostali
bez povSimnutia a vyvolali rebéliu, ktora do dejin vosla ako Makkabejské
povstanie,? vysledok ktorého si veriaci Zidia dodnes pripominaju osobitnym

1 1Mak 2, 27.

2 Bol to knaz, ktory pochadzal zrodiny Hasmoneovcov, ktora svoj povod odvodzovala od
knazského rodu Joaribovcov, ktori mali svoj majetok priamo v Jeruzaleme, no po krvavych
udalostiach vyplienenia a ndsledného znesvitenia chramu sa odobrali na vidiek do dediny
Modein, kde doslo k faktickému vypuknutiu rebélie potom, ako Matatias zabil kralovho
vyslanca, ktory nutil Zidov obetovat prasa na oltari ako poctu pre krala, co vsak bolo
v prisnom rozpore so Zidovskym Zakonom. Prave on bol otcom piatich synov — Jana zvaného
Gadis, Simona zvaného Tasi, Judu, ktory sa nazyval Machabejec, Eleazara zvaného Hauravn
a Jonatdna zvaného Apfus, ktori viedli odboj aj po jeho smrti. Pozri 1Mak 2, 15-26 ako aj BIC,
Milos. Vyklady ke starému zdkonu V. Kostelni Vydri : Karmelitdnské nakladatelstvi, 1996,
s. 238.

3 Pomenovanie Makkabejského povstania je odvodené od primenia jedného z Matatiasovych
synov Judu. ,Makkabejsky“ znamena pravdepodobne ,kladivo“ (z aram. makkabd) alebo



46 Vox discipuli historiae

sviatkom.* Ale bola helenizacia zo strany Seleukovcov naozaj od zaciatku taka
nasilné, ako by sme sa nazdavali? Bol vyvoleny ndrod naozaj iba obetou, ktora
sa branila prenikaniu cudzich mravov do ich kazdodenného zivota? Mnohé
z toho, ¢o vieme z relevantnych pramenov informujucich o spomenutych uda-
lostiach nasvedcuje, ze tomu nebolo celkom tak, nehovoriac o tom, ze svedectvo
Josepha Flavia,® jedného z najvyznamnejsich historikov zidovstva, syna vyvole-
ného naroda, nesie v sebe miestami rozporuplné spravy. Nazrime teda do knih,
ktoré nam pomoézu aspon trochu poodhalit zavoj histérie a pochopit, ako ku
spomenutym udalostiam doslo.

O podrobnom priebehu hebrejského odboja proti seleukovskej nadvlade
a nabozenskému tutlaku zo strany Antiocha IV. Epifana sa dozveddame predo-
vSetkym z biblickych pramenov, konkrétne z dvoch knih Makkabejskych,® no

,nicitel“ (zo slovesa kabdh — niéit, hubit). Podla iného vykladu sa odvodzuje od prvych
hebrejskych pismen (mkby) slov vyroku »Kto je rovny tebe medzi bohmi, Pane?* [mi
khamokhah ba’elim jhwh] Pozri Ez 15, 11 a BIC, ref. 2, s. 233.

4 Ide o sviatok zndmy ako Chanukkah pripominajuci udalosti oCistenia a znovuposvéitenia
zidovského chramu v Jeruzaleme, ktoré sa odohrali 25. kisleva v roku 164 pr. Kr., teda na den
presne tri roky od jeho znesvitenia. Pozri 1Mak 4, 36-61. 2Mak 10, 1-10 a FLAVIUS.
Antiquitates Iudaicae X11, 7, 6 ako aj Bellum judaicum 1, 1, 4 a tiez WAGNER, H. Clarence
Chanuka. Bozi zdzrak svetla. Zilina, 2002, s. 12. STERN, Marec. Svatky v zivoté Zid.
Vzpominani, slaveni, vypravéni. Praha @ Vysehrad, 2002, s. 129 a 133. AVICHAIL, Eliahu.
Judaizmus. Bratislava, 1997, s. 40-58. NEWMANN, J. — SIVAN, G. Judaismus od A do Z.
Slovnik poymu a terminu. Praha, 2004, s. 52.

5 Svojim pévodnym hebrejskym menom sa volal Jozef ben Mattijahtd, no svet ho pozna skor
pod novou podobou jeho mena Josephus Flavius. Pochadzal z poprednej knazskej rodiny
z Jeruzalema a jeho matka bola dokonca priamym potomkom hasmoneovského rodu. Pocas
protirimskeho povstania sa aktivne zapojil do odboja, no zidovskd domobrana nemala proti
vynikajuco vycvicenej armade Vespasiana ziadnu Sancu, a preto sa po hrdinskej obrane svojej
posadky vzdal a dokonca sdm vyzyval k podobnému postupu i svojich sikmenovcov nadalej
vzdorujucich za hradbami Jeruzalema. Zrejme sam osud chcel, Ze sa dostal do Vespasianove;j
priazne, ked mu predpovedal, Ze sa stane cisarom, Co sa napokon vroku 69 aj skutocne
naplnilo. Po netspesnom presviedéani svojich roddkov a dobyti Jeruzalema v roku 70 sa dostal
do Rima, kde ziskal rimske ob¢ianstvo a zil az do svojej smrti na statne trovy v priazni cisarov
Vespasiana, Tita a dokonca i Domitiana. Pocas svojho pobytu v Rime sa venoval literarne;j
¢innosti a pod patronitom istého Epafrodita napisal okrem iného spominané dielo Zidovské
starozitnosti (Antiquitates Iudaicae). Pozri SUETONIUS. De vita duodecim Caesaribus VIII,
5, 6 a tiez CLEMENTZ, Heinrich. Einleitung zur Ubersetzung. In Jiidische Altertiimer. Halle,
1899, s. 4-5. DOSTALOVA, R. — SEGERT, S. Predmluva k dilu Jozefa Flavia. In Mdj Zivot.
Praha, 2006, s. 7-18.

6 Prva kniha Makkabejska bola napisana v obdobi medzi rokmi 120 — 90 pr. Kr., pricom jej
autora nepozname. Kniha ako celok pozostava zo Sestnéstich kapitol, ktoré v sebe zachytavaja
dramatické udalosti zidovskej histérie v rozsahu asi Styridsiatich rokov, konkrétne od roku
175 pr. Kr., ked na syrsky trén nastipil Antiochos IV. Epifanes az do roku 134 pr. Kr., ked
zomrel posledny z makkabejskych bratov Simon. Postupne ¢itatelovi predkladd nepriazniva
politiku Antiocha Epifanesa vJudei, jeho hanebné vyplienenie a znesviitenie chramu,
protindbozenské heleniza¢né postupy protiviace sa Zidom a veduce k povstaniu iniciovanému
statoénym knazom Matatidsom ako hlavou Hasmoneovcov. Svoju pozornost venuje i hrdinovi
Judovi, ktory sa po viacerych vitaznych tazeniach proti syrskym vojvodcom a okolitym



Adam Bohinik: Makabejské povstanie v historickych pramerioch 47

dodatocne nam ich vykresluje iélen tohto naroda, svetu znamy ako Josephus
Flavius vo svojom diele Zidovské starozitnosti™ Vo svojej podstate sa pramene
zhoduju v tom, ¢o bolo podstatou makkabejského odboja, ako prebiehal a ¢o

narodom podujal znovuposvitit vydrancovany jeruzalemsky chram. Dalej predstavuje osudy
Judovho brata a nastupcu v irade Jonaténa, ktory zasa svojou prezieravostou a diplomatickou
obratnostou zabezpecil pre Zidov mnoho politickych, ndbozenskych, ale aj ekonomickych
vyhod, kym nebol zakerne zabity. Poslednou vyraznou osobnostou, ktort predstavuje autor, je
posledny z rodiny Makkabejcov Simon, ktorému sa dostalo trojtitulatiry a to knieza, velknaz
a vojvodca, stmelujuc tak vo svojich rukach hned tri dolezité urady. Prave jemu pripisuje
kniha zdsluhu vyslobodenia vyvoleného ndroda spod jarma gréckej nadvlady a dokladuje to
mnozstvom chvélospevov. Pozri Uvod do prvej knihy makkabejskej. In Sviité pismo. Trnava,
2001, s. 2020. BIC, ref. 2, s. 232.

Pre vznik 2 Mak sa uvazuje nad obdobim medzi 124 pr. Kr. a rokom 63 pr. Kr. a aj jej autor
zostdva pre nds anonymny. Obsahovo zachytdva 2 Mak obdobie od roku 175 pr. Kr. do roku
161 pr. Kr., teda od prenasledovania Zidov v ramci helenizac¢nej politiky Antiocha IV. Epifana
(175 — 164 pr. Kr.) cez oslobodzovaci boj Judu Makkabejského az po vitazstvo nad vojvodcom
Nikanorom. Obsah spisu predkladd autor svojmu c¢itatelovi v piatich obrazoch vyzdvihujic
dolezitost a posvitnost chramu. Prvy obraz informuje o Heliodorovi pldnujicom siahnut na
chramovy majetok a vykradnit pokladnicu, ktory je vsak ,zdzra¢ne“ zahnany na utek.
V druhom obraze nas autor informuje o prohelénskych aktivitach a reformach velknazov
Jasona a Menelaa, tvrdej politike Antiocha IV. vyddvajticeho dekrét o odstraneni Zidovského
kultu, vyplieneni jeruzalemského chrdmu a krutom prenasledovani Zikonu vernych Zidov.
Toto zalostné postavenie izraelského naroda sa pokusa odstranit Juda Makkabejsky, ktorému
sa venuje treti obraz vykreslujuc jeho odboj proti Antiochovym vojvodcom, znovuziskanie
Jeruzalema a znovuposvitenie chramu. Vo stvrtom obraze sa dozveddme o dalsej odbojnej
¢innosti Jidu proti vojnovym zdsahom Antiocha V. Eupatora (164 — 162 pr. Kr.), ¢im sa mu
podari ziskat slobodu kultu pre Zidov. A napokon nam autor predklada piaty obraz v podobe
akéhosi prehladu Judovych bojov za Demetria I. Sotéra (162 — 150 pr. Kr.), ktorych
vyvrcholenim bola porazka jeho vojvodcu Nikanora. Pozri Uvod do druhej knihy makabejskey.
In Svéaté pismo. Trnava, 2001, s. 2021 a 2024.

7 Flavius napisal svoje dielo v gréctine v rozsahu dvadsiatich knih, ktoré obsahovo zachytavaja
dejiny Zidovského naroda od pociatkov, teda od stvorenia sveta az po rok 66, ked v Judei
vypukla tzv. Prva zidovskd vojna (66 — 74), ktora skoncila porazkou Zidov a znidenim ich
velkolepého chramu. Udalostiam pojednavajicim o odboji Makkabejcov proti seleukovske;j
nadvldde sa venuju iba knihy XII a XIII. Pri informovani o zidovskej rebélii sa Flavius
pridrziava osnovy pribehu 1Mak a podobne vykresluje ndsilnosti pachané na Zidoch pocas
vlddy Antiocha IV. Epifana ako aj sformovanie sa odboja pod vedenim Matatidsa a jeho synov.
V dalsich kapitolach sa postupne venuje bojovym aktivitdm Judu, Jonatdna a Simona tak, ako
nasledovali za sebou vo svojom vedicom postaveni v narode. Autor sa pri svojom rozpravani
opiera predovsetkym o biblické pramene, nakolko ich povazuje za dostatoéne relevantné pre
rekonstrukciu dejin svojho néaroda a volne ich parafrazuje, aj ked treba C}odat’, ze niektoré
informadcie ba icelé useky vjeho spracovani absentuju. Okrem toho doplna svoje biblické
zdroje aj o informécie, ktoré by sme naopak v Biblii hladali bezuspesne. Je teda nesporné, ze
pri koncipovani svojich Starozitnosti musel mat Flavius k dispozicii aj pramene inej ako
hebrejskej proveniencie, ¢o napokon dokazuje i odvolavanim sa na diela gréckych i rimskych
autorov, akymi boli napr. Justinus, Polybios, Appianos ¢i Diodoros. Cielom Flaviovho diela
bola v prvom rade obhajoba zidovského nédbozenstva, kultdry a vobec zidovstva ako takého
pred antickym svetom. Flavius, dobre poznajic rimsku averziu voéi zidovskému narodu, chcel
Rimu predstavit svoj narod ajeho dejiny a prispiet tak k odstraneniu, resp. vyvratemu
vsetkych predsudkov, polopravd a 1zi, ktoré o nom uz dlhsie kolovali v risi. Pozri DOSTALOVA
— SEGERT, ref. 5, s. 7-18. CLEMENTZ, ref. 5, s. 5.



48 Vox discipuli historiae

dosiahol a bezny citatel by ich oznacil za takmer totozné. No pri hlbsom zacitani
sa a presnejsom porovnavani jednotlivych pasdzi sa zaénu objavovat iisté
odlisnosti, ¢i dokonca veci, ktoré si navzajom odporuju. Prave tymto chcem
venovat pozornost v tejto studii, 1 ked je potrebné poznamenat, ze problematika
makkabejského povstania je zaiste podstatne sirsia. V snahe poukazat predo-
vsetkym na niektoré sporné miesta v jednotlivych pramenoch som si vybral iba
isté oblasti, ktorym sa postupne venujem. Konkrétne ide o tieto tematické
jednotky: nejednota zidovského naroda, udalosti znesvédtenia chramu, smrt
krala Antiocha IV. a napokon korespondencia a zmluvy v pramenoch. Taktiez
som si stanovil za ciel zodpovedat nasledujice otazky: Ako je mozné, ze niektoré
pasaze nachadzajice sa v Biblii nenajdeme u Josepha Flavia, hoci z nej sam
cerpal a naopak niektoré najdeme jedine v Zdovskjcb starozitnostiach, no nie
v Biblii? Co mohlo Josepha Flavia pri koncipovani jeho verzie ovplyvnit?
K akym pramenom a informaciam mohol mat Joseph Flavius pristup? Malo to
potom vplyv na to, ako predstavil udalosti zidovského odboja svojmu ¢itatel'ovi?
A aky?

Potom, ako v roku 323 pr. Kr. v Babylone naposledy vydychol Alexander
Macedoénsky, odstartovala smrt krala sériu bojov medzi spravcami jeho velrise,
ktoré vosli do histérie ako tzv. vojny diadochov (321 — 281 pr. Kr.) a tizemie
Syrie a Palestiny sa uz tradi¢ne stali jablkom svaru medzi dvomi bojujicimi
stranami, tentokrat Ptolemaiovcami vladnucimi v Egypte a Seleukovcami, ktori
ovladli Syriu. Z neustdleho zapasenia o toto strategicky iobchodne dolezité
Uzemie vysiel napokon ako vitaz Ptolemaios I. Sotér (367 — 283 pr. Kr.), ktory
obsadil Jeruzalem, zacleniac tak Svité mesto 1 jeho obyvatelstvo na dlhé
obdobie do sféry vplyvu egyptského kralovského dvora sidliaceho v Alexandrii.8
Pokial ide o postoj ptolemaiovskej dynastie k zidovskému nérodu, treba
v sulade stym, ¢o nam hovoria pramene skonstatovat, ze bol v mnohych
ohl'adoch mierny a obojstranne prospesny. V ramci samospravy sa nerealizovali
véacsie zmeny a azda jedinym podstatnym rozdielom bola skutocnost, ze dane
a poplatky sa viac neposielali na perzsky, ale na egyptsky kralovsky dvor.
Mechanizmus moci fungoval dalej tak, ako to bolo zauzivané uz od Ccias
perzskych kralov.? Ptolemaios I. nerealizoval vicsie zasahy do infrastruktary
zidovske] samospravy, ani neodstranil posadky z doélezitych pevnosti krajiny,

8 SCHAFER, Peter. Déjiny zidii v antice od Alexandra Velikého po arabskou nadviddu.
Vysehrad, 2003, s. 15-36. LEMAIRE, André. Dejiny hebrejského ndaroda. Praha, 1992,
s. 70-72. GRIMAL, Pierre. Fischerwelgeschichte. Der Hellenismus und der Aufstieg Roms.
Frankfurt am Main 1965, s. 43-44. GRANT, Michael. Von Alexander bis Kleopatra.
Die hellenistische Welt. Ebner Ulm, 1984, s. 59.

9 GRATZ, Heinrich. Volkstiimliche Geschichte der Juden. Koln, 2000, s. 323. LEMAIRE, ref. 8,
s. 71.
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kde sa majoritne angazovali opat sami Zidia. Flavius vysvetluje, ze tak
postupoval preto, lebo Zidia sa uz predtym osvedéili ako lojalni a verni
,poddani“ voci akejkolvek ,vrchnosti“, najmi ak sa ta nezdrdahala ukéazat na
oplatku aj svetlu stranku svojej tvare.10

Seleukovci sa vsak nikdy nezmierili so stratou tohto vyznamného tizemia
a v ramci velkolepej politiky vedenej Antiochom III. (222 — 187 pr. Kr.), pravom
nazyvanym Velkym, sa odohralo niekolko stretov na bojovom poli, ktoré
napokon zaradili Syriu a s nou 1 Palestinu do seleukovskych ruk.!! Neustéle
vedené boje vsak vycCerpavali nielen kralovsku pokladnicu, ale pustosili
1 krajinu, ktora potrebovala zacelit svoje rany. Prave v tychto tazkych chvilach
sa ukazal Antiochos ako stedry darca a mecends, ked svojim dekrétom!2
nariadil prispiet z vlastnych zdrojov na obnovu Jeruzalema ijeho chramu. Ani
smrt Alexandra Velkého neznamenala koniec jeho posolstva, ktoré sa pozvolne
realizovalo prave rukami jeho rozhadanych generalov. V realizacii tohto odkazu
nezaostaval ani Antiochos, ktory na svojom tzemi budoval stale nové mesta
resp. obnovoval tie staré podla gréckeho vzoru polis. Tie sa stavali akymisi
malymi ostrovmi gréckej kultiry a poznania na pode orientdlneho sveta. Prave
v nich dochadzalo ku kazdodennému kontaktovaniu sa gréckeho obyvatelstva
s doméacim, ktoré malo stale vacsi zaujem participovat na spolocenskom
1 politickom zivote, tén ktorého udavali prave Gréci. V tomto zmysle sa predo-
vSetkym spomenuté mestd stali dolezitym ndstrojom pozvolnej helenizacie
v oblasti.’ Ak by sme sa nazdavali, ze vSetci obyvatelia Jeruzalema javili
rovnaky zaujem o toto kontaktovanie sa s gréckym zivlom, opak bol pravdou.
Tym sa dostavame k prvej tematickej jednotke mojej stidie a sice vnutornej
nejednote zidovského naroda.

Uz od ¢ias zdkonnikov Ezdrdsa a Nehemid$alt vladla medzi Zidmi
vyrazna xenofébia voéi kazdému cudziemu vplyvu a len neochotne sa zozna-

10 FLAVIUS. Antiquitates Iudaicae XII, 1 a pozri tiez LEMAIRE, ref. 8, s. 71. JONHSON,
Paul. Déjiny civilizaci svaté zemé. Praha, 2003, s. 75-79.

11 POLYBIUS. Historiae XVI, 18-21. MOMIGLIANO, Arnaldo. Hochkulturen im Hellenismus.
Miinchen, 1979, s. 118-20. LEMAIRE, ref. 8, s. 72. GRATZ, ref. 9, s. 336-338. GRIMAL, ref. 8,
s. 161-65. GRANT, ref. 8, s. 95.

12 FLAVIUS. Antiquitates ludaicae XII, 3, 4.

13 SCHNEIDER, Carl. Die Welt des Hellenismus. Lebensformen in der spétgriechischen Antike.
Miinchen, 1975, s. 89-94 a o mestach tiez POKORNY, Petr. Recké dédictvi v Orientu. Praha, 1993, s.
97-103. GRIMAL, ref. 8, s. 175-178. GRANT, ref. 8, s. 91-93. HARMANN, Joachim. Weltgeschichte.
Bis zur Herausbildung des Feudalismus. Berlin, 1978, s. 347-356.

14 Ezdras a Nehemias boli veduce osobnosti zidovského naroda potom, ako im kral Kyros II.
Velky dovolil vratit sa z babylonského zajatia spat do vlasti, obnovit zni¢eny Jeruzalem a opat
si vybudovat chram. Pozri AVICHAIL, ref. 4, s. 22—24. MOMIGLIANO, ref. 11, s. 101.
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movali s novymi podnetmi, najma ak boli inej ako domaéacej proveniencie.l®
Nemozno sa preto ¢udovat, ze Jeruzalem bol dlho iba dobre opevnenym, no
politicky bezvyznamnym horskym mestom, v ktorom vlastne vladol velknaz
radiaci sa s velradou.!® Nie vsetci obyvatelia mesta zdielali spokojnost s tym,
akym smerom sa uberal zZivot v Jeruzaleme. Stale viac sa objavovali hlasy
rodiacej sa opozicie svedciace o vnutornej nejednote naroda, ktora tu bola
svojim sposobom neustale. Uz pocas mocenského superenia Ptolemaiovcov
a Seleukovcov o toto izemie v éase tzv. piatej syrskej vojny!? (202 — 195 pr. Kr.)
bol Tud rozdeleny na dva tabory podporujtce jednu ¢i druhu z bojujucich stran,
sledujtc pritom 1 vlastné zaujmy.!® Prvou zo stperiacich stran bola skupina tzv.
Oniasovcov pomenovand podla velknaza Onidsa. Bol to starobyly velknazsky
rod, ktory si vdaka svojej oddanosti voci ptolemaiovskému kralovskému dvoru
ziskal patricny vplyv islusny majetok. Bolo teda prirodzené, ze obhajovali
egyptské naroky, najmi ked zoberieme do uvahy spomenuty benevolentny
postoj Egypta voc¢i Palestine v politickej oblasti. V opozicii k oniaSovcom stala
skupina tzv. tobidsovcov, ktora nehladiac na to, Ze boli navzajom i spribuz-
neni,!® pretld¢ala do popredia zaujmy Antiocha III. Velkého a netajila sa
averziou voci egyptskofilskej politike. O osudoch vyznamnych predstavitelov
oboch rodov nas napokon struc¢ne informuje aj sam Flavius.20

Nejednota obyvatelov Sviatého mesta sa vsak netykala iba riesenia
politickych zalezitosti, ale ¢asom prenikla aj do citlivej oblasti ndbozenstva. Oba
spomenuté tabory sa totiz prirodzene museli konfrontovat so skutocnostou, ze
grécky zivel vich susedstve, predovsetkym vo vyznamnych mestach, neustale
naberal na sile aintenzite a mnoho obyvatelov sa netajilo svojim zadujmom
o novinky a mdédne trendy pochadzajice z gréckych dielni. To pravdaze kladlo
hlave zidovského naroda, ktorym bol v tom c¢ase velknaz Onias III., otazku, ako
sa k takémuto cudzineckému vplyvu postavi cely vyvoleny narod. Konzerva-
tivny velknaz v sulade s tradiciou vernosti Zakonu a overenou praxou nezname
radsej odmietat, nez spoznavat a experimentovat, grécke novoty a mravy odsu-

15 Ex 34, 11-16. Ezd 10, 11 a tiez pozri AVICHAIL, ref. 4, s. 22-24. MOMIGLIANO, ref. 11,
s. 101.

16 POTOK, Chaim. Putovani. DéjinyZvjdﬁ. Praha, 2002, s. 214. LEMAIRE, ref. 8, s. 71.

17 Islo o sériu vojenskych tazeni, v ramci ktorych chceli Seleukovei rozsirit svoje panstvo na
tukor Ptolemaiovcov. Konali sa v rozpati rokov 274 — 168 pr. Kr. a bolo ich celkom sest. Pozri
APPIANOS. Rhomaike XI a blizsie tiez GRANT, ref. 8, s. 58-116. GRIMAL, ref. 8, s. 130-180.
18 GRATZ, ref. 9, s. 336.

19 Zakladatel tohto rodu, isty Tobids, si zobral za manzelku sestru velknaza Onidsa II. Pozri
FLAVIUS. Antiquitates Iudaicae X11, 4. )

20 Blizsie o tychto rodoch pozri tiez FLAVIUS. Antiquitates ludaicae X1, 4 ako aj GRATZ, ref. 9, s. 336.
LEMAIRE, ref. 8, s. 71. POTOK, ref. 16, s. 215. SCHAFER, ref. 8, s. 3042, no ten tvrdi, ze Tobidsovci
podporovali ptolemaiovské zdujmy a azvo vhodnej chvili zmenili stranu v prospech seleukovskej
dynastie, ¢im na ukor Onidsovcov mocensky zosilneli.
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dil a odmietol. Ibaze toto gesto podla mna nijakym spésobom nezarucilo, ze aj
v o¢lach ostatnych obyvatelov mesta bude jeho postoj chdpany ako a priori
spravny, a tak mali tobidsovci opéit dévod vystupit proti jeho politike.2! Tak nds
druha kniha makkabejska informuje o nepokojoch, ktoré vypukli v Jeruzaleme
a boli podnecované istym Simonom. Bol to prave on, kto zadal velkiaza oso¢ovat
priamo pred kralom, vtedy este Seleukom IV., a siril zvesti o bohatstve uloze-
nom v chrame, ¢o priviedlo panovnika k myslienke, aby ho vykradol. Touto
ulohou poveril svojho kancelara Heliodora, ktory ju vSak nedokazal splnit.22
Praktické dovody jeho neuspechu nepozname a ani 1Mak, ani Flavius sa vo
svojom diele o tejto epizdéde nezmienuje. V stlade s trendom helenistického
pisomnictva,?? opriast biele miesta histérie putavymi legendami, nam 2Mak
vysvetluje, Ze pri¢inou jeho netspechu bol Bozi zdsah. Heliodora mali zastavit
tajomni mladenci v plnej zbroji prirovnani k anjelom, ktori ho vyhnali z chramu
a zabranili tak jeho znesviteniu.2* Podla mna vsak na tomto mieste mozno
vziat do ivahy aj skutocnost, ze aj ked obyvatelia Svatého mesta poznali pravu
pricinu Heliodorovho netspechu, autor spomenutého pribehu sa ho v stlade so
svojim literarnym zamerom oslavit Boziu pomoc, rozhodol radsej nahradit
vykreslenym zdsahom vyssej moci.

Ani tato udalost vsak Tud nestmelila a vasne neochladli a z pramenov sa
dalej dozvedame, ze intrigy prerastli az do takej miery, ze Simon sa nezastavil
ani pred vrazdenim, takze Onias bol nuteny obratit sa na samotného
panovnika, no ,,nie ako zalobca obcanov, ale zo starostlivosti o obecné blaho celej
pospolitosti. Videl totiz, ze pokoyné pomery sa nedaju obnovit bez kralovho
zdsahu, a ze Simon nezanechd svoje sialenstvo.“?5 V tomto case dochadza
k zmene na seleukovskom tréne?6 a novym panovnikom sa stava Antiochos IV.

21 2Mak 3, 4.

22 2Mak 3,1 -4, 6.

23 Ak nazerame na 2Mak ako na historicky pramen a patrame po jej historickom prinose, treba
ndm poznamenat, ze v jej pripade ide o klasické dejepisecké dielo svojej doby, pokial sa
sustredime na formu a styl, obsah zostdava rydzo zidovsky. Tie st totiz typicky helénske
a predstavuju nam priklad vtedy oblubenej tzv. patetickej alebo rétorickej historie, ktorej
hlavnym cielom bolo ¢itatela nielen informovat, ale aj pobavit ho a v neposlednom rade
zaposobit na jeho cit a fantdziu prostrednictvom hyperbolickych tdajov ¢i nadprirodzenych
tkazov zasahujucich do priebehu ludskych dejin. Treba taktiez dodat, ze v dosledku takéhoto
zamerania historickd skutocnost casto trpela a dostdvala sa do tzadia, pretoze putavé
a miestami skraslené rozpravanie dostdvalo prednost pred detailne ilustrovanymi
historickymi idajmi opierajtcimi sa o faktografiu. Pozri POKORNY, ref. 13, s. 319. GRIMAL,
ref. 8, s. 198-200. SCHNEIDER, ref. 13, s. 55.

24 9Mak 3, 7. BIC, ref. 2, s. 284.

25 2Mak 4, 5-6.

26 Seleuka IV. zavrazdil jeho vlastny kancelar, spominany Heliodor, pretoze sa chcel zmocnit
rise, no zakratko aj ten padol rukou vraha, pretoze za podpory niektorych politickych
protivnikov Seleuka IV. na trén nastipil Antiochos IV., ktory sa vratil z Rima, kam ho ako



(o)
)

Vox discipuli historiae

zvany Epifanes (teda ,zjaveny boh®), ktory si véak ku sklonku svojej vlady
vyslazil vdaka svojej krutosti primenie Epimanes (teda ,,Sialenec®).2” Hoci Onias
sa k nemu obratil preto, aby ukoncil svary vo vlastnom narode, este nemohol
tusit, ze paradoxne prave on zasadi vyvolenému narodu podstatne tvrdsiu ranu
a pripravi mu dlhé utrpenie. Nielenze Onias nedosiahol zmierenie rozhadanych
stran, ale bol este aj podlo zbaveny uradu, o ¢o sa zasluizil jeho vlastny brat
Jesua. Ten si za uplatok?8 kuapil velknazsky urad u krala, ktory ho s prislubom
prisunu dalsich financii, v tejto funkcii rad potvrdil. Doteraz bol tento urad
vzdy dedicne odovzdavany a panovnik nového kandidata v tejto funkecii
dozivotne potvrdzoval. Oniasov brat Jesua, pochadzajic z velknazskej krvi, mal
pravny narok na urad, no ziskat ho mal riadne az po smrti svojho predchodcu.2?

Napriek neocakavanej zmene v najdolezitejSom zidovskom urade, nam
pramene nehovoria o vac¢sich nepokojoch, ktoré by tito zmenu mali sprevadzat.
Prave naopak. S novym velknazom prisiel i novy politicky kurz, ktory sa zacal
presadzovat aj v praxi. Sdm velknaz si svoje hebrejské meno Jesua pogréctil na
Jason deklarujic tak svoje nadsenie pre helenistické dedi¢stvo a vyziadal si
u krala pravo zavadzat v narode grécke zvyklosti a mravy, vystavat
v Jeruzaleme gymnasion a udelovat jeho obéanom obcianske prava.3® V praxi sa
Jason vlastne podujal na dlohu prebudovat zaostalé horské mesto s konzer-
vativnou spravou na moderné prosperujuce mesto podla vzoru polis. Kazdé
vyznamnejsie grécke mesto malo vlastné gymnasion, v ktorom sa konali $porto-
vé hry zasvitené réznym bozstvam, ktorych obrazy a sochy tieto budovy
zdobili.?! Zrejme podobny projekt mal vyrast v blizkosti chramu, ktorého miesto
si mal vybrat jediny pravy Boh a cvicit tu mali, ako nas o tom dalej informuja
oba spisy, nahi muzi a chlapci. Tito sa, azda z osobnej hanby, odhodlali i k to-
mu, ze nahradzali svoje predkozky a verejne tak vlastne popierali ten
najmarkantnejsi znak ich prislusnosti k vyvolenému néarodu, vlastna obriezku.
Akoby to nestacilo, zapaseniu a pretekom sa zacali venovat stale viac 1 knazi,
ktori davali hram prednost pred svojou sluzbou v chrame, inak vyznamnou
poctou, a nevahali sa zucastnovat ani hier mimo Jeruzalema ako jeho

rukojemnika poslal jeho otec Antiochos III. Pozri APPIANOS. Rhomaika XI, 8, 45. LIVIUS.
Periochae XLVI. BENGTSON, Hermann. Herrschergestalten des Hellenismus. Munchen,
1975, s. 208. GRANT, ref. 8, s. 74-96.

27 Pozri POLYBIUS. Historiae XXVI, 1. APPIANOS. Rhomaika X1, 8, 45.

28 Jason prislubil kralovi zaplatit 360 talentov striebra, 80 talentov z ,iného déchodkového
pramena“ a dalsich 150 talentov, ak dostane plni moc pri realizovani svojich planov. Pozri
2Mak 4, 8.

29 POTOK, ref. 16, s. 215.

30 1Mak 1, 14. 2Mak 4, 7.

31 SCHNEIDER, ref. 13, s. 290-298.
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zastupcovia, presne tak, ako to praktizovali Gréci.??2 Myslim, zZe tieto udalosti
museli byt vnimané pravovernymi Zidmi zachovavajtcimi cely Zivot Téru priam
s apokalyptickou hrozou a tato napata situdcia opat raz prispela k vyraznej
polarizacii obyvatelov mesta. Na jednej strane stali ti, ktori mali zaujem
zucastnovat sa spolocenského zivota, co ich prirodzene nutilo kontaktovat sa
s cudzincami a preberat ich zvyklosti a mravy. Na strane druhej stalo
zoskupenie horlitelov za Zakony otcov a posvatnost chramu tzv. chasidejci, ktori
ziadali okamzité a nekompromisné odstudenie vsetkych pohanskych ohavnosti.?3

Ani pokrokovy dJason realizujici modernizaciu Jeruzalema sa vsak
neudrzal dlho v Grade, pretoze si ho za prislub este vacsich penazi kupil opat od
krala isty Menelaos. 2Mak ho predstavuje ako brata uz spominaného zradného
Simona, ktory vystupoval proti velknazovi Oniagovi (IIL.). Spominany Menelaos
sa hebrejskym menom volal taktiez Onias, no ako privrzenec nového politického
kurzu si ho pogréétil. Co mohlo veriaci lud azda najviac poburit bola skutoénost,
ze do tradu sa dostal muz, ktory nielenze nepochéadzal z velknazského rodu, ale
navyse ,nebol stci za velknaza, lebo bol posadnuty vasnou krutého tyrana
a zurivostou divej zverl. 34

Ani zjedného pramena sa priamo nedozvedame doévody, ktoré prispeli
k strate Jasonovho uradu. Moznd teériu pontka Heinrich Gréatz, ktory sa
nazdava, ze akokolvek progrécky orientovany Jason sa nezdal vyznamnym
spoloc¢enskym kruhom dostatoéne horlivym v sireni gréckych novét, a preto si
vybrali jedného spomedzi seba, hoci pravne nemal na spominany trad ziaden
narok.? Jasonovi nezostavalo teda ni¢ iné, ako utiect pred sokom v urade
a podobne ako nim vyhnany Onias si zivot zachranit v exile. Menelaos
realizoval dalej nacrtnutu ,reformu® zidovského naroda, ale pri jej Sireni sa
dopustal aj takych skutkov, ktoré este viac burili beztak rozhoréeny nérod.
Trufol si siahnut na chramové poklady a postupne ich rozpredavat len preto,
aby si ziskal naklonnost vplyvnych Tudi.3® Tato bezostysna svitokradez vsak
neunikla pozornosti zosadeného Oniasa, ktory ho verejne karhal zo svojho
atociska v Apolénovom chrame3” v Dafne pri Antiochii, kam sa uchylil.
Menelaos sa vsak nezastavil ani pred jeho dohovaranim, vyuzil nepritomnost
krala a podnietil jeho zastupcu, istého Andronika, aby Onidsa vylakal a uklad-

32 2Mak 4, 11-18.

3 GRATZ, ref. 9, s. 340.

31 2Mak 4, 25.

35 GRATZ, ref. 9, s. 349.

36 2Mak 4, 32.

37 Skutocnost, ze velknaz bol nuteny vyuzit pravo azylu, navyse pohanského chramu,
nasvedcuje, ze Onidsovi islo o zivot. Pravoverni Zidia sa totiz zdrahali, ¢o len vstupovat do
budov pohanov, pretoze by sa tak poskvrnili. Ex 34, 11-16 a Jn 18, 28. Prave preto nevosli
napr. velknaz a zdkonnici do sudnej budovy k Pilatovi, ked chceli obzalovat Jezisa.
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ne zavrazdil, takze sa nad tym ,zhrozili nielen Zvidja, ale aj mnohi zinych
ndrodov a s odporom prijali nespravodlivé krvipreliatie takého muza.“3® Sam
kral vraj nezakryl svoje zdesenie nad takou sviatokradezou a nechal jeho vraha
potrestat smrtou. 2Mak nds na tomto mieste informuje: , Antiochos bol tiez
skormuiteny do hibky a plakal od dojatia pre ohlad na cnostny Zivot a statocnost
zosnulého. Nato v nnom skypel hnev a hned’ dal strhniit z Andronika purpur,
zvliect kabatec a kazal ho previest celym mestom az na miesto, kde sa dopustil
zlo¢inu na Onigsovi. Tam dal krvilacnika zabit, a tak dostal (Andronikos) od
Pana zaslhizeny trest.“>® Hoci nam spis pateticky vykresluje kralovu bolest nad
smrtou Onidsa, trdfam si namietat. Totiz skutocnost, Ze sdm Antiochos ho
zbavil len pre peniaze uradu, ktory vzapéati nevahal opat predat Menelaovi
ponukajucemu este vacsiu sumu, sa stavia do protikladu stym, ¢o nam
predklad4 pramen. Navyse si treba uvedomit, Ze onidsovci vzdy viac inklinovali
k egyptskému panovi a Onids sam odsudil preberanie gréckych zvykov. Okrem
toho netreba zabudat, ze autor 2Mak (ani 1Mak, ani Flavius o tychto
udalostiach neinformuje) nam tlmoéi patetickd histériu, ktord ma v prvom rade
zapoOsobit na city svojho ¢itatela. To, ze autor zakomponoval do vykreslovaného
pribehu vyznamnta osobu krala zialiaceho nad stratou statoéného cloveka, ma
podla mna zvyraznit spravodlivost Onidasa a vystupnovat vaznost zloc¢inu, za
ktory je udeleny aj primerany trest, tu navyse prezentovany ako trest od Pana,
hoci vykonany nepriamo prostrednictvom svetskej moci deklarujac tak
posolstvo, ze zlo bude vzdy potrestané.

Vyssie nacrtnuté udalosti nam celkom inak predklada vo svojom diele
Flavius, pricom treba poznamenat, ze odborna literatura si tato skutocnost
velmi nevsima.*® Aj on menovite vymenuva predstavitelov najvyssich kruhov
jeruzalemskej spolo¢nosti, no uvadza ich vinych vztahovych stvislostiach.
Podl'a neho boli Onias (II1.), Jesua (Jason) a Onids (Menelaos) synmi velknaza
Simona II., a teda mali byt bratmi, pri¢om sa postupne vsetci traja vystriedali
vo velknazskom urade. Podla neho mal teda aj Menelaos pochadzat z vel-
knazskej linie, a tak mal mat narok aj na tento irad. 2Mak ho vsak predstavuje
ako syna zradného Simona, ktory si urad jednoducho kupil, pri¢om ho ani nebol
hoden.#! Lenze aj okolnosti, ku ktorym pri ich vymene v trade doslo, prezentuje
Flavius inak, nez 2Mak. Kral mal do uradu menovat Jasona ako legitimneho
naslednika potom, ¢o zomrel jeho brat Onias. A az v désledku istych sporov
medzi nim a kralom ho mal v drade vystriedat jeho mladsi brat Menelaos,

38 2Mak 4, 35.

39 Tbidem, 4, 37.

10 Pre porovnanie pozri GRATZ, ref. 9, s. 347-350. LEMAIRE, ref. 8, s. 75-76. POTOK, ref. 16,
s. 216 —217. JOHNSON, ref. 10, s. 85.

41 2Mak 4, 25. FLAVIUS. Antiquitates Iudaicae X11, 5, 1.
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menovanim ktorého vsak vznikol medzi oboma bratmi spor, takze sa vsetok I'ud
rozdelil na dva tdbory. K Jasonovi sa pridala vaésina naroda a tito utlacali
Menelaa, na stranu ktorého sa pridali uz spominani Tobidsovei. Ti sa preto
utiekali ku kralovi a sami sa odhodlali zriect doterajsieho spdésobu zivota
a prijimat grécke zvyky, ba Co viac, mali od krala ziskat povolenie zavadzat
grécky spoOsob zivota aj vo Svdtom meste, kde zich iniciativy zacali budovat
gymnasion.42 Z uvedeného vyplyva, ze Flavius vo svojom diele vysvetluje
vnutornu nejednotu naroda ako vysledok sporu medzi dvoma velknazmi, pricom
jedného z nich mozno chapat ako ,soka v turade“. Taktiez prvotné aktivity
postupnej helenizacie Jeruzalema, ktorymi bolo zavadzanie gréckych mravov
a spomenuté stavitelské projekty sa nepripisuju Jasonovi, ale Menelaovi, ktory
si vyziadal povolenie priamo u krala.

ho kupil (4platok),
po nom ho kupil
Menelaos
(Gplatok)

Jasona, po spore
s nim menuje
Menelaa

Pramen 2Mak Flavius 1Mak
Postavy Onias III. — brat Velknaz Simon
Jason — synovia Onias, -
Zradny Simon — Jason, Menelaos
brat Menelaos
Velknazsky | Onias bol zbaveny | Onias I1I. zomrel —
arad aradu, brat Jason kral menuje

Postoj Tudu

Rozdelil sa, cast
podporuje Jasona,
potom Menelaa

a v opozicii stoja
verni (chasidejci)

Lud stoji pri
Jasonovi

a tobidsovei stoja
pri Menelaovi

Proti progrécky
orientovanym stoja
verni Zakonu

Helenizaéné
aktivity

Jason na zaklade
povolenia kréala
zavadza grécke
zvyklosti a buduje
gymnasion

Menelaos na
zaklade povolenia
krala zavadza
zvyklosti a buduje
gymnasion

Niektori z Iudu sa
obratili na kréala
a zacali zavadzat
grécke zvyklosti

Na ziaklade toho, ¢o som nacrtol, je zrejmé, Ze oba pramene operuju
s rovnakymi informaciami, ale kazdy ich sprostredktva rozdielne. Kym 2Mak
nam tlmoc¢i pritazlivy pribeh spestreny patetickymi epizédami s cielom
zapoOsobit na citatela, Flavius ponuka iba kratku schematicka spravu, v ktorej
sa sice pokusa povedat vela, no vynechava pritom mnohé doélezité suvislosti

12 FLAVIUS. Antiquitates ludaicae X11, 5, 1.
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resp. nedovadza ich do konca, ¢o stazuje ¢itatelovi pochopit kauzalitu toho, ¢o sa
stalo. V tomto pripade je 2Mak preciznej$ia vo svojom rozpravani, zachovava
kontinuitu pribehu a podrobne informuje Ccitatela o vsetkych suvislostiach
historickej skutoc¢nosti. V oboch pramenoch sa objavuju rovnaké mena prota-
gonistov, ktori stali na zaciatku pozvolnej helenizacie Jeruzalema, ale kazdy ich
predstavuje v inych vztahoch. Taktiez okolnosti zmien v poste vel-knaza, ako aj
reakcie Iudu na tieto zmeny su citatelovi predkladané v odlisnych suvislostiach
a pociatky pozvolnej helenizdcie st pripisované odliSnym postavam. V ¢om
mohla teda tkviet pri¢ina vzniku takto odlisne sprostred-kovanych informacii?

Ak vychadzam z poznamky Kaisera o tom, ze Flavius nepoznal 2Mak,*3
a teda nemohol z nej Cerpat informécie o aktivitdch spomenutych velknazov,
potom si hned kladiem otdzku, odkial o naértnutych skutoc¢nostiach vedel?
S najvacsou pravdepodobnostou musel cerpat z takych zdrojov, ktorym slazila
prave 2Mak aspon ako predloha, pretoze 1Mak o velknazoch mlé¢i. To je napo-
kon tiez zaujimavé, ked si uvedomime, ze vznikla v Jeruzaleme, teda v centre
diania, kym 2Mak v Alexandrii.** Jej vyznam nemozno popriet uz len z dévodu,
ze nas informuje o aktivitach samotnych velknazov majtcich zaujem o praktizo-
vanie gréckeho sposobu zivota. V kazdom pripade Flaviovi podla mojho nazoru
mozno vycitat schematicky sposob jeho informovania bez akcentu na absentu-
juce suvislosti. Z jeho podania vyplyva pre citatela napriklad otazka, ako je
mozné, ze Menelaos zacal budovat v meste gymnasion, ked sam predtym
informuje, ze Jason spolu sludom, ktorého podpore sa tento stale tesil, ho
utlacali a prenasledovali.¥5 Autor vsak nepontuka ziadnu odpoved a s pone-
chanim otvoreného konca sa venuje dalej inym udalostiam. Aj skutocnost, ze
veduce osobnosti zidovského naroda predstavuje v odlisnych vztahoch a su-
vislostiach, by sa podl'a mna dala vysvetlit tym, ze pokial Flavius naozaj cerpal
zo zdrojov opierajucich sa o 2Mak, uz tie mohli obsahovat skreslené informaécie,
ktoré sa dalsim zjednodusovanim stale viac ochudobnovali o potrebné savislosti
a Flavius ich mohol tak vyuzit iba v ich zredukovanej podobe.

Hoci kazdy z uvedenych pramenov pracuje s tymi istymi informéciami tak
povediac vo vlastnej rézii, pravdou zostava, ze oba svojim obsahom podporuju
tedriu, ze helenizacia Palestiny nezacala nasilne zo strany Antiocha IV., ale uz
davno predtym, pricom ju podporili najvyssie politické kruhy na cele s vel-
knazom, ¢o pravdaze neznamenalo, Ze sa tymto novym smerom chcel uberat
cely narod. Zaujimavu poznadmku pre ich dévody nam predklada Gréatz, ktory
tvrdi, ze aristokratické vrstvy chceli preberat grécke zvyklosti okrem iného aj

43 KAISER, Otto. Odkaz alexandrijskych Zids, Vysehrad, 2000, s. 43
44 Svité pismo, ref. 6, s. 2020 a 2083.
45 FLAVIUS. Antiquitates ludaicae X1, 5, 1.
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preto, aby sa priblizili k svojim susedom, akymi boli Samaritani, Edomcania,
Filistinci ¢i Amorejcania.4¢ S tymito etnikami ich totiz spajala minulost plna
bojov a krvi. Ked sa obzrieme do minulosti zidovského naroda zistime, ze ten
musel od vstupu do Kandanu takmer bez prestavky bojovat nielen o tizemaie, ale
aj vlastnu existenciu.*’” Zrejme sa nazdavali, Ze zapojenim sa do projektu
univerzalneho helenizmu ich teraz spolo¢né grécke zvyky, z ktorych sa navyse
dalo profitovat, navzdjom zblizia a zabudnu tak na staré svary, nemusiac sa
viac skryvat za hradbami Jeruzalema v obave pred moznym ttokom.

Dal$ou tematickou jednotkou, v ktorej mozno sledovat vyrazné odlisnosti
jednotlivych pramennych baz, si udalosti vyrabovania a nasledného znesva-
tenia jeruzalemského chramu. Este pocas tradovania vyssie spominaného
velknaza Jasona nedochadzalo k vaznejsim stretom s panovnikom. 2Mak ako
jediny pramen néas informuje o priatel'skej navsteve krala, ktort mal podniknut
v ramci svojej inspekénej cesty po mestach Judey, potom ako sa dozvedel, Ze
Egypt planuje podniknit dtok na jeho dizavy.*® Jason mu pripravil ,okazalé
uvitanie, takze vtiahol vo svetle fakiel a za radostnych vykrikov.“*® Je zauji-
mavé, ze informéciu o takejto eSte mierumilovnej navsteve Antiocha spomina
z odbornej literatiry, ktort som mal k dispozicii iba A. Lemaire. Vsetci ostatni
autori, inak taktiez hojne vyuzivajuci informacie 2Mak, ju mlcéky prehliadaji.50
Spomenuta udalost nasvedcuje tomu, zZe hoci celd jeruzalemska pospolitost
neprejavovala nadsenie pre helenizovanie svojho zivota, postupne sa aj tak
pozvolne realizovala. No v stvislosti s nastavajucimi udalostami sa malo mnohé
radikalne zmenit.

Vsetky tri pramene nas réznym sposobom informuji o udalostiach, ktoré
predchadzali napadnutiu Jeruzalema a nasilnostiam, ktoré mali Zidov prinutit
zriect sa svojho kultu i spdsobu zZivota. Musim vsSak poznamenat, ze v tom, ¢o
nam predkladaji autori jednotlivych spisov, si opit isté odliSnosti. Z rele-
vantnych pramenov vieme, ze Antiochos IV. vyuzil zamestnanost Rima v boji
proti macedénskemu kralovi Perseovi a na jesen roku 169 pr. Kr. zacal tzv.

16 GRATZ, ref. 9, s. 339. AVICHAIL, ref. 4, s. 22-24.

17 Joz 6; 8; 10 a Sdc 2; 75 15.

48 Egyptsky panovnik Ptolemaios V. zanechal po sebe dvoch maloletych synov Filométora
a Fyskona a vdovu Kleopatru, ktord bola sestrou Antiocha IV. aisty ¢as vladla ako ich
regentka. Po jej smrti sa vSak o chlapcov starali porucnici, ktori zastavali protiseleukovska
politiku. Antiochos nevédhal reagovat na tuito vyzvu a pri svojom tazeni sa chcel prezentovat
ako ochranca zaujmov svojich synovcov. SCHNEIDER, Thomas. Lexikon der Pharaonen.
Minchen, 1994, s. 217-219. GRANT, ref. 8, s. 72.

49 2Mak 4, 22.

50 LEMAIRE, ref. 8, s. 75.
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Siestu syrsku vojnu a zautocil na Egypt, na cele ktorého stali jeho maloleti
synovei s poruc¢nikmi.?!

Spominané vojenské tazenie prebiehalo v dvoch mensich vypravach, no
1Mak nas onom informuje iba kratko a sdhrnne, bez vécsieho zaujmu
podrobnejsie ho vykreslit, ¢o vsak autorovi zameriavajucemu sa na udalosti
v Judel nemozno vyc¢itat. Nerozlisuje medzi prvou ¢i druhou vypravou a hned sa
dostdava k udalostiam plienenia jeruzalemského chriamu, pricom poskytuje
1presny casovy udaj — rok 143 seleukovskej éry52 t.J. rok 169 pr. Kr. Autor
vklada do svojho rozpravania zalospevy vyjadrujice zarmutok ako aj zdesenie
zidovského néaroda nad znicenim jeho svitostanku a postupne nas dalej
informuje o udalostiach roku 145 s. e. (167 pr. Kr.), ked sa malo krviprelievanie
v meste zopakovat opét, tentokrat rukou kralovského tradnika, ktorého spis
sice nemenuje, no od Flavia i1z 2Mak vieme, ze islo oistého Apoldnia.53
Vyplieneny chram sa mal stat miestom uctievania pohanského boha a na
zaklade kralovského dekrétu sa mali vSetci verejne zriect svojej viery a obetovat
novym bohom. Znesvétenie chramu bolo tak dovisené 15. kisleva 145 s.e. teda
167 pr. Kr., ked na posvitny chramovy oltar postavili podobizen Dia
Olympského, ktorému mali 25. kisleva toho roku vsetci hromadne prinasat
obetu =z poskvrnenych zvierat. Autor dopodrobna opisuje postup kralom
poverenych uradnikov pri systematickej likvidacii judaistického kultu 1 sposobu
zivota, vysvetlujuc tak dovody rodiacej sa rebélie.?*

Dalgiu spravu dostdvame od autora 2Mak. Ten svoje rozpravanie zadéina
zmienkou o druhej vyprave v ramci Antiochovho tazenia, o ktorej vieme, ze sa
uskutocnila v roku 168 pr. Kr. O prvej vyprave sa explicitne nezmienuje, no
z toho, ¢o nam predklada, jasne vyplyva, ze musela byt aj prva. Dalej informuje
o tom, ako sa pocas tohto vojenského tazenia rozsirila sprava o smrti krala, ¢o
motivovalo zosadeného velknaza Jasona, aby sa pokusil odstranit Menelaa
a znovu si tak vydobil svoj trad nasilim. Autor zapdja v sulade s kritériami
helenistickej tradicie do udalosti obcianskej vojny nadprirodzené zjavenia
a ukazy jazdcov v plnej zbroji, ¢im sa opat snazi zvyraznit vaznost situacie, ako
aj bliziacej sa pohromy. Do vzajomného zapasenia medzi znepriatelenymi

51 APPIANOS. Rhomaika XI, 66. CASSIUS DIO. Romaiké historia XX, 25. POLYBIUS.
Historiae XXVIII, 17-23.

52 Pri datovani jednotlivych udalosti budem pouzivat oba spésoby, teda aj podla vlady
Seleukovcov aj podla krestanskej chronolégie. Skratka ,s. e.“ bude znamenat ,seleukovskej
éry*“, ktora sa podla macedénskeho kalendara zacinala v aprili roku 311 pr. Kr.

53 FLAVIUS. Antiquitates Iudaicae XII, 5, 5; 2Mak 5, 24. Vo svojom diele o Vojne zidovskej Flavius
tvrdi, Ze spominanym uradnikom, ktory rozputal opdtovné krviprelievanie v Jeruzaleme, bol Antiochov
velitel Bakchides. Toho vSak do Judey poslal ovela neskor az Demetrios I. FLAVIUS. Bellum judaicum
1, 1, 2 a porovnaj s 1Mak 7, 8. FLAVIUS. Antiquitates Iudaicae XII, 10, 2.

54 1Mak 1, 17-67.
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velknazmi o mesto sa zapaja sam kral, ktory sa vratil z Egypta a zacina velké
krviprelievanie a zotroCovanie umocnené zvelicenymi poctami obeti. Tuto
apokalypticki scenériu autor este stupnuje tym, ako opisuje svitokradezné
Iapenie chramu, pri ktorom mu pomaha sam kralom dosadeny nehodny velknaz
Menelaos. Hlava zidovského naroda sa tak stavia proti svojmu vlastnému
narodu 1 Bohu.?® Pisatel] 2Mak nenechdva svoju spravu bez prislusného
komentdara a poucuje citatela tlmociac mu biblické posolstvo prameniace
z vykreslenych wudalosti. ,, Vseviadny sa nakrdatko nahneval pre hriechy
obyvatelov mesta, ze preto bolo toto miesto vystavené takému pohrdnutiu. Keby
sa neboli dopustili tolkych hriechov, bol by musel aj tento odstiupit od svojej
bezocivosti hned pri vstupe po zbicovani ako kedysi Heliodor.“>® Naésilnosti
pachané na ¢lenoch vyvoleného naroda a kruté prenasledovanie zo strany krala
ajeho sluhov zdoéraznuje na konkrétnych pribehoch statocného starca
Eleazara®” ako aj matky a jej siedmich synov voliacich radsej utrpenie a smrt,
nez zradu vlastného Zakona®®, ktoré maji v prvom rade povzbudit utlacanych
vo vytrvalosti a vernosti Bohu a, v silade s farizejskou interpretdciou viery,
upevnit ich nadej v posmrtny zivot a spravodlivi odmenu na druhom svete.

V pripade Flaviovho rozpravania je zrejmé, ze mal k dispozicii pramene
antickych autorov, pretoze v porovnani s biblickymi spismi predkladd svojmu
citatelovi prekvapivo presne vykresleny priebeh spomenutého tazenia. Ani on
sice nerozliSuje medzi ¢iastkovymi vypravami, ale uvadza presné dovody
Antiochovho utoku (maloletost jeho synovcov, neschopnost klast odpor), bojové
strety na egyptskom tzemi (vylodenie pri Peldsiu, ovladdnutie Memfisu,
obliehanie Alexandrie) ako aj dévody ukonéenia celého tazenia, ktorym bola
poziadavka Rima okamzite opustit Egypt, znama aj ako ,den z Eleusis“®.
Flavius odvolavajic sa na kralov strach pred Rimom, ¢o znovu poukazuje na
fakt, ze disponoval bohatymi informéciami z antickych pramenov, pokracuje vo
svojom rozpravani a informuje nas o tom, ako po svojom navrate z Egypta kral
zabral mesto celkom bez boja, pretoze jeho verni mu otvorili brany, ale aj
o utokoch proti odporcom helenizacného trendu. Tieto udalosti datuje do roku

55 2Mak 5, 1-24.

56 Tbidem, 5, 17.

57 Ibidem, 6, 18-3.

58 Tbidem, 7, 1-42.

59 Potom, ako sa Rim vysporiadal s krdlom Perzeom v bitke pri Pydne v roku 168 pr. Kr.,
odovzdal Gaius Popillius Laenas kralovi Antiochovi rozhodnutie senatu, aby okamzite opustil
Egypt panovnik, ktorého hladal pomoc u Rima. Laenas nakreslil okolo seba a krala palicou
kruh a neopustili ho, kym sa potupeny kral nevzdal svojho naroku na dobyté uzemie
a neslubil poslusnost. FLAVIUS. Antiquitates Iudaicae XI11, 5, 2. POLYBIUS. Historiae XXIX,
27. LIVIUS. Ab urbe condita XLV, 11. APPIANOS. Rhomaika X1, 66. JUSTINUS. Historiae
philipicae XXXIV, 3.
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143 s. e. teda 169 pr. Kr., no o lipeni chramu sa este nezmienuje.® Az o dva
roky na to 25. deil mesiaca kislev roku 145 s. e. (167 pr. Kr.) sa mal kral
s velkym vojskom vratit spit a hoci predstieral mierumilovné timysly, rozputal
krvavé jatky nehladiac ani na dovtedy preukazovanu priazen zo strany jeho
podporovatelov. V sithrnnom rozpravani vykresluje rabovanie chramu a zotro-
¢ovanie obyvatelov mesta, budovanie opevneného hradu s macedénskou posad-
kou, tzv. Akry, znesvitenie oltara prinesenim obety prasata pre modlu Dia
Olympského, ktorej sa mal ztcastnit kral osobne, ako aj menovanim vsetkych
zakazov smerujucich k Uplnému odstraneniu zidovského kultu. Tragické uda-
losti doplfia o informécie o prvych mucenikoch a obetiach prenasledovania a vo
svojej sprave venuje priestor taktiez Samaritdnom.f! Kym biblické spisy im
z pochopitelnych dévodov odvekej nevrazivosti Zidov voéi tomuto etniku venuju
minimalnu pozornost, Flavius k nim pristupuje ako skuto¢ny historik. Zabtuda
na averziu voci tomuto narodu a sprostredkiva nam informaécie o ich reakeii na
kralovo poc¢inanie, dokladujic ich aj konkrétnou korespondenciou. Ti sa totiz
obratili na samotného panovnika s prosbou, aby k nim nepristupoval tak tvrdo
ako voéi Zidom, pretoZe vraj nie st s nimi pribuzni a navyse prikladaju ziadost,
aby mohol byt ich chram na vrchu Garizim zasviateny Diovi Helénskemu.62
2Mak vsak dodava, ze napokon bol samaritansky chram zasviateny Diovi
Pohostinnému a vysvetluje, ze tomu bolo tak , vzhAladom na povahu tamojsich
obyvatelov. 63

60 FLAVIUS. Antiquitates Iudaicae X11, 5, 3.

61 Tbidem, XII, 5, 4.

62 Tbidem, XII, 5, 5.

63 2Mak 6, 2. O prepadnuti Jeruzalema a vyplieneni chramu hovori Flavius aj vo svojom diele
Bellum judaicum a ako jeden z dévodov Antiochovho ttoku uvadza, ze ista skupina obyvatelov
stale podporovala zaujmy Ptolemaiovcov, proti ktorym viedol v tom c¢ase svoju vypravu. Do
aradu velknaza kladie istého Onidsa, ktory mal ndjst ttocisko v Egypte, kde vystaval maly
chram. To naznacuje osobu Onidsa IV., ibaze Flavius ho do dradu kladie chybne, pretoze
v Jeruzaleme sa svojho uradu nikdy neujal a prednost pred nim dostal Alkimos. FLAVIUS.
Bellum judaicum 1, 1, 31 a porovnaj s Antiquitates Iudaicae XIII, 3 a 1Mak 7, 1. Aj to vsak
nasvedCuje skutocnosti, Ze Antiochos mal viacero dévodov preto, aby podnikol utok na
Jeruzalem (odpor Zidov voéi helenizacii, podpora Ptolemaiovcov, nedostatok financii a pod.).
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Pri porovnavani sprostredkovanych informaécii vyplyva nasledovné:

Pramen 1Mak 2Mak Flavius
Antiochove | O tazeni do Zmienuje sa Explicitne nerozlisuje
vypravy Egypta informuje | o druhej vyprave medzi prvou a druhou
sthrnne, Antiocha IV. do vypravou.
nerozlisuje Egypta (168 pr.
vypravy. Kr.), z éoho
vyplyva, ze jej
musela este jedna
predchadzat
(169 pr. Kr.).
Rabovanie | Udalost datuje Udalost datuje Udalost datuje
chramu jasne do roku nepriamo udajom | nepriamo udajom ,po
143 s.e./ ,po navrate krala“ | navrate krala
169 pr. Kr. z 2. eg. vypravy, co | z Egypta“, k comu
naznacuje rok doslo roku 144 s. e. /
144 s. e. / 168pr. 168 pr. Kr. a opisuje
Kr., ked vyprava hned aj ttok na
skoncila. Jeruzalem, ALE este
nehovori o ldpeni
chramu! Kral ho
rabuje az roku
145 s. e. / 167pr. Kr.
Znesvitenie | Hovori o dekréte Jednoznacne Sthrnne vymenuva
chramu — krala neuvadza ¢asovy udalosti od
obeta o helenizovani udaj tejto udalosti, | znesvitenia, cez
rise. 15. kisleva je | no poméckou pre plienenie az po
postavena na jej casové prenasledovanie Zidov
oltari modla, 25. zaradenie moze a vsetko datuje do
kisleva jej byt udalost roku
prindsaju obety. zasvitenia chramu | 145 s. e. / 167 pr. Kr.
Udalosti st na Garizime Diovi
datované jasne do | Pohostinnému, ku | Informuje o I'stivom
roku ktorému doslo prichode, ale krala,
145 s. e./ roku nie Apolénia. Toho tu
167 pr. Kr. 146 s. e./ 166 pr. nespomina.
Informuje aj o Kr.
I'stivom prichode Tiez informuje o
Apolénia. I'stivom prichode
Apolénia.
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Z chronologického hladiska mozno pri vzajomnom porovnavani vsetkych troch
pramenov vyhodnotit ako najspolahlivejsiu 1Mak. T4 si sice nekladie ambicie
informovat o Antiochovom tazeni do Egypta, no uvadza presné ¢asové udaje pri
dolezitych udalostiach, akymi bolo vyrabovanie a nasledné znesvétenie chramu.
2Mak sa sice snazi venovat aj Antiochovym zahranicnym aktivitam, no
v kone¢nom désledku svojho ¢itatela méatie. Kralov navrat z Egypta v désledku
vypuknutia nepokojov v Jeruzaleme, ked chcel zosadeny Jason ziskat spat svoj
urad, zaradzuje za spominanu druht vypravu. Ibaze z pramenov vieme, Ze z nej
sa panovnik musel vratit zcelkom inych dévodov. Donutil ho k tomu totiz
vitazny Rim vystupujtci ako ochranca Ptolemaia VI. v roku 168 pr. Kr. potom,
¢o porazil krala Perzea.t* Dovody kralovho navratu, ktoré tu vykresluje 2Mak
koresponduja aj podla pramenov ovela viac s udalostami po jeho prvej vyprave
vroku 169 pr. Kr. Vtedy sa v dosledku netspesného obliehania Alexandrie
a bliziacich sa nilskych zaplav, no predovsetkym pre spominané vnutorné
nepokoje vo vlastnej risi prameniace z falosnej spravy, ze kral padol, musel
vratit z Egypta a rovnako sa k tejto interpretacii pridava aj odborna litera-
tara.®5 2Mak teda zrejme celt pasaz zaradila chybne.

2Mak dalej bez ¢asového udaju informuje o poslani Apolénia, ktory prisiel
s mierumilovnou tvarou k uz spustosenému dJeruzalemu a vyuzijuc sobot-
najsieho odpocinku zacal opat vrazdit. Podobny scenar udalosti nam predklada
aj 1Mak, ktord ho aj presne datuje do roku 145 s. e. teda 167 pr. Kr., ¢ize dva
roky po vyplieneni chramu. Vtedy malo dojst taktiez k dvojakému znesviteniu
oltara — najprv postavenim modly, potom obetami z poskvrnenych zvierat,
o ktorom vieme vdaka 1Mak na den presne. 2Mak o tejto sviatokradezi prekva-
pivo mléi a celkovo len malo dba na presné casové zaradenie spominanych
udalosti. No ako pomécku pri ich datovani tu podla mna mozno vyuzit ind
informdéciu o zasvateni samaritanskeho chrdmu na vrchu Garizim. Td navyse
Flavius aj presne datuje do roku 146 s. e. teda 167/6 pr. Kr. To by relativne
korespondovalo s chronolégiou 1Mak 1 Flaviom za predpokladu, ze vyznamnejsi
jeruzalemsky chram bol Diovi zasvateny skor nez ten samaritansky.

Azda najviac otazok vyplyvajucich z tejto analyzy pripravuje opat Flavius.
Ako som uz spomenul, je nesporné, ze mal k dispozicii pramene cudzej
proveniencie, vdaka ktorym ziskal podrobné informéacie o Antiochovom postupe
v Egypte ¢i intervencii Rima. Sam vsak situuje vo svojom diele niektoré pasaze
tak, ze nedavaju zmysel. Podla neho sa Antiochos mal odobrat do Jeruzalema

64 POLYBIUS. Historiae XXIX, 27. LIVIUS. Ab urbe condita XLV, 11 a 12. APPIANOS.
Rhomaika X1, 66. JUSTINUS. Historiae philipicae XXXIV, 3.

65 Pre porovnanie LEMAIRE, ref. 8, s. 76. JOHNSON, ref. 10, s. 86. GRATZ, ref. 9, s. 352 —353.
POTOK, ref. 16, s. 220. SCHNEIDER, ref. 48, s. 155.
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potom, ako ,,odtiahol z Egypta zo strachu pred Rimanmi.“%6 Pritomnost Rima tu
v$ak jasne naznacuje koniec jeho druhej vypravy t.j. jul 168 pr. Kr., ked bol
vyhnany z Egypta. Aby bol pozorny ¢itatel zméiteny naozaj dokonale, sdm este
tuto udalost datuje chybne do roku 143 s. e. (169 pr. Kr.) a informuje o kralo-
vom uUtoku na mesto, ktoré mal vdaka svojim privrzencom ziskat bez boja,
potrestat protivnikov helenizécie, no chrdmu sa podla neho ani nedotkol. Az
o dva roky — 145 s. e. (167 pr. Kr.) — sa mali vjeho podani sihrnne odohrat
vSetky udalosti poénuc plienenim, cez znesvitenie, zabijanie a zotrocovanie,
budovanie Akry az po nasilné helenizovanie, realizacia ¢oho urcite presahuje
ramec jedného roka. Myslim, Ze aj v tomto pripade sa dopustil Flavius chyby
ato, ze vsnahe vypovedat ¢o najviac faktov, mu nielenze unikli potrebné
suvislosti, ale aj chybne operoval s niektorymi ¢asovymi ddajmi resp. celymi
pasdzami textu. Utok na Jeruzalem realizovany po odchode z Egypta, ako to
sam predklada svojmu citatelovi, by podla mna mohla byt iba trestna vyprava,
no treba upozornit, ze len v teoretickej rovnine. Ta mala potrestat tych, ktori sa
nadalej odmietali helenizovat a otvorene vystupovali proti kralovej voli aj
potom, ¢o uz raz pocitili Antiochov hnev, ked im vyraboval chrdm v roku 169 pr.
Kr. To by vysvetlilo skutoc¢nost, ze kral zabral mesto bez boja, pretoze brany mu
otvorili jeho sympatizanti. Otazkou zostava, preco by sa pri tomto utoku
nedotkol chramu, o ktorom sa Flavius ani slovkom nezmienuje, hoci udalosti
datuje prave do roku 143 s. e. (169 pr. Kr.), ked bol aj podla ostatnych
pramenov vylipeny. Sprava by davala zmysel za predpokladu, ze jej bol
jednoducho prideleny chybny ¢asovy udaj a o chrame sa nehovori nic¢ preto, lebo
bol vtomto ¢ase uz davno vyplieneny potom, co sa kral vracal zo svojej
egyptskej vypravy v roku 169 pr. Kr. Znesviteny mal vSak byt az o dva roky
neskor v ramel naplnenia kralovského dekrétu o helenizacii rise v roku 145 s. e.
(167 pr. Kr). Hlavnym problémom Flaviovej spravy o podobnej moznej trestnej
vyprave je fakt, ze onej pise Flavius ako jediny. Ani 1Mak, ani 2Mak ako
starsie a teda relevantnejsie pramene sa o nej nezmienuju.

Podla tohto, ¢co nam hovoria pramene a podla toho, k ¢omu som dospel vo
svojej analyze, by mali byt vyssie spomenuté udalosti podavané v nasledujicom
casovom slede:

66 FLAVIUS. Antiquitates ludaicae X11, 5, 2.
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Udalost Pramen
143 s. e/ | 1. prva Antiochova vyprava do | 1. Appianos. Rhomaika X1, 66.
169 pr. Egypta. Polybius. Historiae XXVIII, 17-23
Kr. Flavius. Antiquitates Iudaicae
XII, 5, 2.
2. snaha Jasona ziskat spat 2. 2Mak 5, 5.
svoj urad nasilim.
3. prvy navrat krala z Egypta | 3. 1Mak 1, 21. 2Mak 5, 11.
kvoli nepokojom.
4. vrazdenie v Jeruzaleme 4. 1Mak 1, 23. 2Mak 5, 13-21.
a plienenie chramu.
144 s. e./ | 1. druha Antiochova vyprava | 1.2Mak 5, 1.
168 pr. do Egypta.
Kr. 2. intervencia Rima a druhy 2. Flavius. Antiquitates Iudaicae
navrat Antiocha z Egypta. XII, 5, 2. Polybius. Historiae
XXIX, 27. Lavius. Ab urbe condita
XLV, 11 a 12. Appianos.
Rhomaika XI, 66. Justinus.
Historiae philipicae XXXIV, 3.
3. mozn4 trestna vyprava 3. Flavius. Antiquitates Iudaicae
proti Jeruzalemu. XII, 5, 3.
145 s. e/ | 1. vrazdenie v Jeruzaleme pod | 1. 1Mak 1, 30. 2Mak 5, 24.
167 pr. vedenim Apoldonia
Kr. 2. znesvitenie chramu 2. 1Mak 1, 57. Flavius.
a oltara v Jeruzaleme (modla | Antiquitates Iudaicae X11, 5, 4.
a obety)
3. nésilné zavadzanie 3. 1Mak 1, 46. 2Mak 6, 6. Flavius.
kralovho dekrétu o helenizacii | Antiquitates Iudaicae X11, 5, 4.
146 s. e./ | 1. zasvatenie chramu na vrchu | 1. 2Mak 6, 2. Flavius.
166 pr. Garizim Diovi Antiquitates IudaicaeX1l, 5, 5.
Kr.

Poslednou tematickou oblastou, v ktorej chcem poukiazat na isté odlis-
nosti, je smrt krala Antiocha ako 1 korespondencia a zmluvy v pramenoch.

Okrem opéatovného ziskania Jeruzalema a znovuposvétenia chramu spadaja do
roku 148 s. e. (164 pr. Kr.) eSte dve iné vyznamné skutocnosti. Prvou je zmena
na seleukovskom tréne. Vsetky tri pramene nés opit so zdujmom informuja
o smrti utlacatela Antiocha IV. Treba vSak poznamenat, Ze opat s markantnymi
rozdielmi. 1Mak a Flavius zhodne popisuju zaverec¢nu fazu kralovej vypravy do
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Perzie s cielom odstranit separatistické snahy niektorych oblasti ako aj ziskat
kapital potrebny pre zoldnierov i zaplatenie kralovho dlhu voéi Rimu.67 Ten sa
vo svojom zufalstve uchylil, podobne ako kedysi jeho otec, k lipezi chramu
v Elymaide, ktory bol ,, bohaty na striebro i zlato, 8 no stretol sa s otvorenym
odporom miestneho obyvatelstva, takze stratil ¢ast svojho vojska a bol s hanbou
zahnany do Babylénie. Tu mal prijat posla, ktory mu zvestoval spravy
o uspechoch zidovského odboja a potupe jeho vojsk.

Ked si uvedomime, v akej prekérnej situdcii sa panovnik nachadzal,
nemozno sa cudovat, ze ,sa zlakol a velmi sa rozrusil. Klesol na postel a od
hnevu ochorel, lebo sa mu nestalo po voli. A zostal tam mnoho dni, lebo sa mu
obnovovala trapna uzkost®® Ved jeho satrapovia sa burili a vyhlasovali za
kralov svojich izemi, nemal dostatok financii pre svojich zoldnierov, nehovoriac
o dlhu voc¢i Rimu. Okrem toho ciel jeho vypravy nebol dosiahnuty tak, ako si
predstavoval, a akoby to nestaéilo, referovali mu este aj o tom, ako odbojni Zidia
porazili jeho vojska a zvrhli nim nastoleny kult. Antiochos uz nevkrocil do
hlavného mesta a zomrel na svojej vyprave. Este pred smrftou menoval za
spravcu svojej rise a regenta pre svojho maloletého syna istého Filipa, ktory bol
jeho dévernikom a taktiez ,,mu odovzdal korunu, svoj plast a prsten, aby viedol
jeho syna Antiocha a vychoval ho za viadara.“™

Hoci vacésina literatary o roku smrti panovnika vaha medzi 164 pr. Kr 7
(148 s. e.) a 163 pr. Kr. (149 s. e.), 1Mak ho kladie vyslovene do roku 149 s. e.™
a aj podla mna to ma svoje opodstatnenie. Ak vychadzame z predpokladu, ze
Antiochos dostal spravu o vsetkych Judovych uspechoch tak, ako to lici 1Mak,
urcite ju obdrzal az v roku 149 s. e. Ved stavitelské projekty opevnenia chramo-
vej hory ako aj Betsury zapocaté v decembri roku 148 s. e., nehovoriac o ceste do

67 V ramci mierovej zmluvy, ktorda bola Antiochovi predlozend v roku 188 pr. Kr. v hlavnom
meste Frygie v Apamei potom, ¢o ho rok predtym Rimania porazili v bitke pri Magnesii, sa
mali Seleukovei vzdat tzemia Malej Azie, mnohych gréckych miest a okrem toho mali zaplatit
tribut 12 000 talentov striebra, pricom kazdy rok mali odovzdat tisic talentov, nehovoriac
o vydavkoch, ktoré mal za svoju spoluprdcu s Rimom ziskat pergamsky kral Eumenes (350
talentov). Okrem toho museli rozpustit svoje vojsko, odovzdat ¢ast slonov a lodi, zabezpedéit
pravidelny prisun obilia pre Rim iPergamon a odovzdat ¢lenov kralovskej rodiny ako
rukojemnikov do Rima. APPIANOS. Rhomaika XI, 9. POLYBIUS. Historiae XXI, 42.
BENGTSON, ref. 26, s. 207.

68 1Mak 1-5. 2Mak 9, 1-3. FLAVIUS. Antiquitates ludaicae XII, 9, 1.

69 M. Bi¢ tvrdi, ze kral zomrel v septembri az oktobri 164 pr. Kr., teda este pred posviatenim
chramu (december 164). Podla jeho poznadmky by teda v sprave posla z 1Mak 6, 7 nemali byt
udalosti znovuziskania chramu. Pozri 1Mak 6, 8-10. BIC, ref. 2, s. 251.

70 1Mak 6, 16. 2Mak 9, 29. FLAVIUS. Ant]'qz{jtates TudaicaeXII, 9, 2.

1 SEGERT, Stanislav. Starovéké dejiny Zidi. Praha, 1995, s. 152. BARNAVI, Eli. Atlas
univerzalnich g’éijz Zidovského ndroda. Praha, 1995, s. 44. GRATZ, ref. 9, s. 375. LEMAIRE,
ref. 8, s. 78. BIC, ref. 2, s. 251.

72 1Mak 6, 16.
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Babylonie, ktort musel posol prekonat, sa nemohli obmedzit na dobu jedného
mesiaca a zdkonite sa museli prediiif do roku 149 s. e. teda 163 pr. Kr.
V poslednych okamihoch kralovho zivota vklada autor 1Mak do jeho ust
vyznanie: ,Teraz sa rozpamédtivam na zlé veci, ktoré som popachal proti
Jeruzalemu; ako som pobral z neho vsetko zlaté a strieborné naradie a ako som
poslal bezdovodne nivocit judske obyvatelstvo. Teraz jasne vidim, ze ma preto
zastihlo toto nestastie.

Kral si v nom uvedomuje svoju vinu, ktorej sa dopustil voéi Jeruzalemu,
chramu 1jeho ludu asvoju smrt vnima ako trest za nu. Podobne vnima
a citatelovi prezentuje jeho smrt aj Flavius a v strucnej poznamke polemizuje
s Polybiom, ktory sa nazdava, ze to bol trest za kralov umysel vyplienit
Artemidin chram v Perzii.”* On vsak dodava, ze ,,je predsa jasné, zZe nieco, co sa
este len zamysla, no nie je vykonané, si nezasluhuje trest,” a uznavajac
vazenost Polybiove] mienky, priklada svoj nazor, ze ,ovela pravdepodobnejsie
Jje, ze kral musel zomriet kvoli vyrabovaniu nasho chramu.“™

Koniec Antiochovho Zivota ndm v celkom inom duchu vykresluje 2Mak
(ani 1Mak, ani Flavius podobné skutoénosti nespominaji). Jej autor pisuci
v duchu helenistickej tradicie nam tlmoci pribeh, ktory nabera miestami az
rozpravkové ¢rty a osobne si myslim, Ze jeho podanie bolo skor jeho skromnym
zelanim, nez skutocnostou. Antiochos sa na zaklade spravy, ktort obdrzal, mal
rozhodnut definitivne skoncovat s Jeruzalemom, no sim Boh ho mal zastavit
strasnou ranou. Nielenze ho zachvatila bolest ¢riev, ale jeho utrpenie je
v pribehu vystupnované hrozivym padom z koca a akoby to nestacilo, pridavaja
sa cervy vypadavajuce zjeho utrob arozklad zaziva sprevadzany takym
strasnym zapachom, ze sa ho desil cely tabor. V tejto bolestnej agénii si mal
kral uvedomit svoju vinu voéi zidovskému narodu a s Itatostou i1 pokorou sa
podvolit Bozej voli. Autor spisu fantdziou skutoéne nesetril, ked dalej prezen-
tuje doteraz zatvrdilého prenasledovatela Antiocha ako milovnika judaizmu,
ktory nielenze chce zvyhodnit Zidov vjeho kralovstve, obohatit chrdm a zo
svojich vlastnych déchodkov (o bolo pri jeho finanénej tiesni naozaj nereélne)
financovat bohosluzby, ale dokonca sa sam chce stat Zidom avydat sa na
misijnu ¢innost.”® 2Mak nam teda ani tak nepodava historicku spravu ako skor
zidealizovany pribeh s jasnou osnovou zlo¢inu, trestu a katarzie krala Antiocha
s cielom oslavy Boha, ktory vzdy chrani svoj Iud a potresta jeho nepriatelov.

73 1Mak 6, 12.

74 13lo o spominany chram v Elymaide (Stsy) zasviteny bohyni Nanei, ktort Gréci stotoziovali
s Artemis. Pozri POLYBIUS. Historiae XXXI, 9. FLAVIUS. Antiquitates Iudaicae X1II, 9, 1.
BIC, ref. 2, s. 251.

7 FLAVIUS. Antiquitates IudaicaeXII, 9, 1.

76 2Mak 9, 1-17.
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Okrem toho sa zomierajici panovnik obracia na Zidov este aj v osobnom
liste, v ktorom ich vyzyva k tomu, aby ,pamdtali na dobrodenia, ktoré im
preukazoval ¢I uz vsetkym, alebo jednotliveom, a aby zachovali vo svojej priazni
Jjeho samého 1 jeho syna.“"" Pozorny Citatel si iste polozi otazku, aké dobrodenia,
ked sa obzrie len par rokov do minulosti. Ak teda list nie je iba autorovou
fikciou a naozaj bol adresovany Zidom, mozno s uréitostou povedat, e nie tym
v Jeruzaleme. Pokial ¢itam spravne medzi riadkami listu, mohlo by ist
o antiochijskych Zidov,” pretoze kral argumentuje osobou svojho syna ako tym,
ktorého ,,som mnohym z vds castejsie zveroval a odporucal, ked som odchadzal
do nahornych krajov.“™ Podla toho muselo ist o0 kompetentné osoby z Antiochie.

Druhou spomenutou skutocnostou spadajicou do roku 148 s. e. Cize 164
pr. Kr. bola diplomacia, ktorda sa pod Judovym vedenim rozhorela po porazke
Lyzidasa. Hned na zacdiatku treba poznamenat, ze ani 1Mak, ani Flavius ju
nespominaju a z mne dostupnej literatiry ju spomina opéit jedine Lemaire
opierajuc sa o 2Mak, no ini autori ju mlcky prehliadaja.8 Ide o styri listy, ktoré
su priamo datované do roku posvitenia chramu, teda do roku 148 s. e.
K zidovskému narodu sa v nich postupne prihovaraja Lyzias, novy panovnik
Antiochos V. zvany Eupator a dokonca i Rimania. A. Lemaire vysvetluje vy-
znam a suvislosti korespondencie tak, ze Juda sa po porazke Lyziasa obratil
priamo na Rim s prosbou o pomoc v boji proti seleukovskej dynastii. Ten
v ramci svojej rafinovanej zahranic¢nej politiky nestcej sa v duchu hesla divide
et impera nevahal intervenovat vo veciach hocako malého naroda, ktory sa
navyse buril voci spolocnému protivnikovi. Lyzids preto radsej nadviazal
mierové rozhovory so Zidmi, ktor{ mu predlozili svoje poziadavky a tie dalej
tlmocil mladému kralovi. Podobne aj ten pod tlakom okolnosti ukon¢il nasilnu
helenizaciu a nabozenské prenasledovanie a povolil Zidom Zit podla ich vlast-
ného Zakona.%!

V pripade listov 1 Lemaireho interpretacie sa vsak objavuji mnohé sporné
miesta, ktorym ani autor nevenuje vacsiu pozornost. Napriklad kral svojim
listom vracia Zidom chram, no ten uZ sami predtym ziskali, ocistili a posvéatili
a urcite sa tak stalo, eSte pred prijatim jeho listu. Kral sa v nom totiz odvolava
na osobu Menelaa c¢oby na zmierovatela medzi nim a ludom.82 To avsak

77 Ibidem, 9, 26.

78 BIC, ref. 2, s. 299.

79 2Mak 9, 25.

80 LEMAIRE, ref. 8, s. 78 a s tym pre porovnanie pozri GRATZ, ref. 9, s. 372. GRANT, ref. 8,
s. 42. BIC, ref. 2, s. 299. SEGERT, ref. 71, s. 152. POTOK, ref. 16, s. 223. JOHNSON, ref. 10,
s. 86-87.

81 2Mak 11, 16-38. LEMAIRE, ref. 8, s. 78.

82 2Mak 11, 29.
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nekoresponduje so skutocnostou, ze dJuda musel zostavit osobitny oddiel
vojakov, ktori chranil tych, ¢o ocistovali chram pred utokmi macedénske;j
posadky v Akre, kde sa stdle zdrziaval aj Menelaos. Preco by utoc¢il na tych,
ktori renovovali chram, ak sa to dialo v stlade s panovnikovou vélou?8 Velmi
otdznou sa podla mna javi aj intervencia Rima, kedze 1Mak spomina oficidlnu
zmluvu uzatvorenu Judom az okolo roku 160 pr. Kr. ¢ize 152 s. e.8¢ Aj ked sa
autor snazi dat svojej sprave punc doveryhodnosti odvoldvajic sa na pramen
spominajici mend dvoch rimskych legatov Quinta Memmia a Tita Manlia,
dovolim si polemizovat so spolahlivostou tohto posolstva. Kym o osobnosti Tita
Manlia sprevadzanej pridomkom Torquatus vieme vdaka antickym pramenom
pomerne dost vela,® o spomenutom Quintovi Memmiovi histéria mléi.® Z toho,
v akom duchu nadm 2Mak prezentuje spominanu korespondenciu, by sa navyse
mohlo zdat, ze Zidia uz vlastne ziskali svoju nabozensku slobodu a kral ju aj
patri¢ne odobril svojim dekrétom, no v skutoc¢nosti sa z nej mohli tesit az o dva
roky neskér (150 s. e. / 162 pr. Kr.). Ku korespondencii je voébec potrebné
poznamenat, ze 1 logicky zapada svojim obsahom skér do udalosti roku 162 pr.
Kr., ked vyvoleny narod definitivne ziskal svoju nébozensku slobodu, no
otdznym stale zostava jej presné datovanie rokom 148 s. e. / 164 pr. Kr. I na-
priek priatelskému ténu, v akom bola podla 2Mak ladena spomenuta korespon-
dencia s kralom, sa uz dva roky po obnove chramu objavili nové dovody pre
opatovné ozbrojené strety.

O dalsom zaujimavom priklade diplomacie v stvislosti s aktivitami Jadu
nas informuje autor 1Mak. Juda vyuzil kratke obdobie pokoja a zamestnanost
uz nového?” krala Demetria®® a v mene celého naroda nadviazal este v tom
istom roku kontakty s Rimom, aby s nim uzatvoril zmluvu o spojenectve a vza-

83 1Mak 4, 41. FLAVIUS. Antiquitates Iudaicae X11, 7, 6. Bellum judaicum1, 1, 4.

81 Pozri 1Mak 8, 1. GRANT, ref. 8, s. 42. LEMAIRE, ref. 8, s. 79. POTOK, ref. 16, s. 223.

85 LIVIUS. Ab urbe condita V, 11; XXII, 60; XXIII, 34; XXIV, 60. POLYBIUS. Historiae XXXI,
18. ZIEGLER, Konrat et al. Der Kleine Pauly. Lexikon der Antike in fiinf Bianden. Band 1.
Stuttgart, 2003, s. 965.

86 Tba Livius spomina istého Tita Memmia ako clena delegacie, ktora vsak bola poslana do
Galie. LIVIUS. A4b urbe condita XLIII, 5.

87 Po smrti Antiocha IV. nastipil v stlade s jeho vélou v roku 164/3 pr. Kr. na trén jeho
malolety syn Antiochos V. Eupator (164 — 162 pr. Kr.). Jeho kratku dvojroént vladu mozno
hodnotit skér ako babkovu, ked si uvedomime, ze skutocni moc mal vo svojich rukéach jeho
poru¢nik Lyzids. Uz orok nato za pomoci niektorych senatorov tajne usiel z Rima princ
Demetrios I. (162 — 150 pr. Kr.), syn Seleuka IV., ktory tam zl dvadsaftri rokov ako
rukojemnik a nechal popravit Lyzidsa isvojho maloletého bratranca Antiocha a stal sa
kralom. APPIANOS. Rhomaika XI, 46. JUSTINUS. Historiae philipicae XXXIV, 3.
POLYBIUS. Historiae XXXI, 11-15. DIODORUS. Bibliotheca historica XXXI, 217.

88 Demetrios sa v tomto ¢ase musel vysporiadat taktiez s rebéliou v Médii, kde sa satrapa tejto
oblasti Timarchos vyhléasil za krala a taktiez v Kapaddcii, kde sa na trén posadil Ariarathes
IV. DIODORUS. Bibliotheca historica XXXI, 40.
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jomnej pomoci v pripade Gtoku. K tomuto kroku ho malo opravnovat to, ze nan
I'ud preniesol velknazsku hodnost potom, ¢o zomrel nehodny Alkimos,8® aspon
pokial sa opierame o Flavia.?* 1Mak vsak ni¢ podobné nespomina a o Alkimove;j
smrti sa aj s presnym ¢asovym udajom zmienuje na inom mieste.9!

Zmluva medzi Zidmi a Rimom v podstate predstavovala beznd dohodu
otom, Ze ani jedna strana nebude nijako podporovat protivnikov druhého
partnera dohody a v pripade ohrozenia mu pride na pomoc. Zaujimavy je vsak
dodatok tejto zmluvy o pripadnych zmenach a novelizaciach. Kym 1Mak tvrdi,
ze tieto sa moézu realizovat podla Iubovole toho ktorého partnera,®? Flavius
tvrdi, Ze sa tak moze stat iba so sihlasom Rima, nie inak.9 Osobne si myslim,
ze pravdepodobnejsou bude Flaviova verzia dodatku, ked si uvedomime, ze
v pripade podobnych vazalskych zmlav rozhodoval v prvom rade Rim o tom, ¢i
napadnutému partnerovi na pomoc pride alebo nie. Mensie mocnosti a statiky
sa tesili uz len samotnej skutoc¢nosti, Ze na ich strane je taka autorita, akou bol
Rim. Ved napokon k jeho intervencii vo veciach zidovského naroda vlastne ani
nikdy nedoslo.9*

Podobne stoji za pozornost i stat o tom, ako predstavil autor 1Mak rimsky
narod. Po vypocte jeho slavnych vitazstiev vykresluje v skutku zjednodusenym
sposobom struktaru rimskej spravy. Podl'a neho na cele spolo¢nosti nikdy nestal
jednotlivec, ktory by nosil korunu a purpur a rozhodujice pravomoci vkladala
rada tristodvadsiatich poradcov do ruk jediného cloveka.? Je ocividné, ze ide
naozaj o velmi schematicku predstavu o rimskej administrative. Korunu v Rime
naozaj nikto nenosil, no purpurova téga bola azda najmarkantnejsim znakom
menovaného diktatora.?® Podobne zmienka o tristodvadsiatich poradcoch, teda
senate, nebola okolo roku 160 pr. Kr. mozna, kedze uz Sulla zvysil pocet
sendtorov na Seststo muzov.?” A rovnako ani zmienka otom, ako vkladali
Rimania rozhodujice pravomoci do ruk jediného muza na dobu jedného roka nie

89 2Mak, ktora nas vo vseobecnosti informuje o knazskej elite ovela podrobnejsie, nez 1Mak,
z ¢oho napokon vyplyva aj jej nezanedbatelny prinos, ho charakterizuje ako byvalého
velknaza, ktory sa vSak v Case intenzivnej helenizdcie za ¢ias Jasona zrejme venoval viac
hram v gymnasione, nez sluzbe oltara, a preto uz nemal pravo sluzit v obnovenom chréame. Za
velknaza ho vSak vymenoval Demetrios I. Sotér (162 — 150 pr. Kr.). Pozri 1Mak 7, 5. 2Mak 14,
3. GRATZ, ref. 9, s. 379.

9 FLAVIUS. Antiquitates ludaicae X1, 10.

91 1Mak 9, 54.

92 Tbidem, 8, 30.

93 FLAVIUS. Antiquitates Iudaicae XI1, 10, 6.

94 BIC, ref. 2, s. 255. SEGERT, ref. 71, s. 153. GRANT, ref. 8, s. 42.

9 1Mak 8, 14. )

96 MASKIN, N. A. Déejiny starovékého Rima. Praha, 1957, s. 158.

97 Ibidem, s. 159.
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je spravna, kedze vieme, zZe islo vzdy o dvoch volenych konzulov.?® Flavius tito
skreslend predstavu o riadeni rise svojmu kompetentnému c¢itatelovi samo-
zrejme nepredkladd, no zdoraznuje, ze islo o vobec prvé spojenectvo medzi
Rimom a Jeruzalemom a jeho vyznam podcéiarkuje osobami Jadu vo funkecii
velkiiaza a jeho brata Simona, o ktorom sa zmieiuje ako o vojenskom velitelovi,
¢o avsak nekoresponduje s tym, ako prerozdelil tieto vedice funkcie umierajici
Matatids este na pociatku povstania.®® Celkom spravne poznamenava Grant vo
svojej publikacii, ze v pripade vyssie uvedenej zmluvy, islo skér o demonstro-
vanie vzajomného priatelstva, nez o strategicky vyznamné spojenectvo,!00 kedze
este v roku 160 pr. Kr. doslo k novému utoku na Judeu, no Rim sa neuntval
zasiahnut.

Inym rozporuplnym prikladom zidovsko—rimskej diplomacie je dohoda,
ktora vsak uz pochadza =z c¢ias turadovania posledného prezivsieho syna
makkabejského rodu — Simona. Toto hasmoneovské kniezal®l malo vyuzit
priaznivu politicku situaciul®2 na opéatovné nadviazanie diplomatickych vztahov
s Rimom a Spartou, aby potvrdili svoje vzajomné priatelstvo. Ibaze v pripade
tejto diplomacie sa objavuju isté nejasnosti. Azda najmarkantnejSou zahadou je

98 Ibidem, s. 157.

99 FLAVIUS. Antiquitates Iudaicae XI1, 10, 6.

100 GRANT, ref. 8, s. 42.

101V yroku 170 t. j. 142 pr. Kr. dosiahol zidovsky ndrod vlastnu slobodu a do svojho cela si sam
zvolil Simona, ktory vo svojich rukach kumuloval pravomoci troch najdélezitejsich funkeii a to
kniezata, velknaza a vojvodcu. Od tohto casu sa vydavali vsetky oficidlne dokumenty a zmluvy
vjeho mene aaj literatira chdpe tento rok ako fakticky pociatok vlddy hasmoneovskej
dynastie v Jeruzaleme, ktorej zakladatelom bol prave Simon. Pozri 1Mak 13, 42. FLAVIUS.
Antiquitates Iudaicae XIII, 6, 6 ako aj GRATZ, ref. 9, s. 406. BARNAVI, ref. 71, s. 46.
LEMAIRE, ref. 8, s. 83. SEGERT, ref. 71, s. 155. BIC, ref. 2, s. 268.

102 syrsky trén sa v tomto c¢ase bili dvaja panovnici, Demetrios II. a Antiochos VI., pricom
kazdy obhajoval svoje naroky i legitimitu vlady odvolavajic sa na dedi¢stvo po svojom otcovi.
Potom ako Demetrios stratil priazen obyvatelov hlavného mesta a svojej zZoldnierskej armady
bol ntteny opustit Antiochiu a ttoc¢isko spolu s rodinou hladal v meste Seleukeia v Babyldnii.
Znacnu cast jeho rise spolu s vyznamnymi mestami, ako boli Antiochia, Berytos, Byblos,
Ptolemaida ¢i Askalon, si postupne podmanoval jeho sok Antiochos, presnejsie poruc¢nik tohto
dvojrocného krala — chlapca, Diodotos Tryfon. Beztak napétu situaciu oboch panovnikov
komplikovali navyse este aj Parti, ktorych kral Mithradatés I. Velky, znamy vsak aj ako
Arsakés VI. Energetés Filhelén, si podmanil tizemie provincie Médie a Babylonie a vobec sa
netajil zaujmom aj o dalsie izemné zisky na tkor beztak okyptenej seleukovskej rise. Aj ked si
partsky kral nevahal pripojit k menu pridomok Filhelén (teda ,priatel Grékov®), obyvatelia
ovladnutych oblasti sa burili proti cudziemu pénovi a sami viackrat uistili v posolstve
Demetria, ze ak im pride na pomoc, pridaju sa na jeho stranu. Prekérnu situdciu tohto krala,
navyse ukrateného o vlastny trén, sa po zavrazdeni svojho brata pokusil vyuzit Simon
a i napriek predchadzajicim ukladom voci osobe jeho zosnulého brata Jonatdna sa nan obratil
s posolstvom, v ktorom ziadal ovzdjomné primerie. Panovnik prijal dary, ktoré podla
starovekého zvyku posolstvo sprevadzali a vo svojej odpovedi udelil vlastne Zidom uplna
samostatnost. Pozri LIVIUS. Periochae LII. FLAVIUS. Antiquitates Iudaicae XIII, 5. 1Mak
13, 34. GRANT, ref. 8, s. 98.
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fakt, ze Flavius cCerpajici svoje informécie z biblického pramena 1Mak, svojmu
rimskemu c¢itatelovi ani slovkom nespomina spomenuté posolstvo, hoci malo
nepochybne svoj viznam, kedze autor 1IMak poznamendva, ze Zidia sem poslali
wzlaty stit v hodnote tisic min.“13 M. Bi¢ sa vo svojich komentaroch nazdava, ze
je len mélo pravdepodobné, ze by Zidia posielali tolky obnos zlata (cca. 44 kg),
ked Rim pre nich doteraz ani nepohol prstom, hoci jeho intervenciu by velakrat
uvitali.l® Do tvahy by v$ak podla mna prichddzala moznost, ze Simon, ¢oby
oficidlny panovnik vlastného I'udu a zakladatel novej dynastie, si tymto gestom
chcel hned na zaciatku svojej vlady ziskat priazen senatu. Otazkou vsak zosta-
va, preco by to Flavius zamlcal?

Podobne rozporuplna sa javi aj sprava, ktord mali poslat do Jeruzalema
Spartania. Problematickym by sa podla mna ani tak nezdal jej obsah pojedna-
vajuici o vzajomnom priatelstve a podpore,105 ako skor objektivne skutocnosti,
ktoré v koneénom dosledku velmi neverifikuja originalitu spomenutej spravy.
Ak Simon obdrzal toto posolstvo v roku 141/140 pr. Kr., potom tvod listu
,Viadcovia Sparty a ich mesto1°6 vobec nie je na mieste, ked si uvedomime, ze
uz v roku 146 pr. Kr. bol Peloponézsky poloostrov véleneny do rimskeho impéria
ako jeho provincia Achdja a Sparta uz viac nevystupovala ako suverénny
mestsky stat na cele s kralmi. Okrem toho z pramenov vieme, ze posledny
vyznamnejsi vladca, ktory dokazal Sparte zabezpecit aspon nejaky vplyv bol
kral Nabis, ktory zomrel avSak uz roku 192 pr. Kr.17 Rovnako posledny
legitimny spartsky kral z rodu Agiovcov Agesipolis III. zahynul potom, ¢o lod,
na ktorej sa plavil spolu s inymi exulantmi do Rima, prepadli pirati a zabili
ho.108 O akych vladcov potom este mohlo ist?

Ako posledny priklad obsahovej rozdielnosti jednotlivych pramenov
uvediem spor medzi novym panovnikom Antiochom VII. a zidovskym kniezatom
Simonom. Antiochos VII. hned na zadiatku svojho panovania nadviazal
kontakty so Simonom a potvrdil mu vsetky vysady, ktoré dostal predtym od
jeho brata.l%® Aj ked autor 1Mak opat prilozil do svojho spisu presné znenie
kralovho posolstva, Flavius sa ani o nom nezmienuje a v jeho diele nachadzame
aj iné odlisnosti. Kral Antiochos sa v ¢ase svojho nastupu na trén potreboval
vysporiadat predovsetkym so samozvanym protikralom Tryfonom, ktory este zil
a Flavius nas informuje, ze pri jeho prenasledovani ako aj obliehani v meste

108 1Mak 14, 24.

104 BIC, ref. 2, s. 270.

105 1Mak 14, 20.

106 Thidem.

107 LIVIUS. Ab urbe condita XXXIV, 26. GRIMAL, ref. 8, s. 169-172.
108 POLYBIUS. Historiae XXIV, 11.

109 Teda od krala Demetria II.
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Dore, poslal Simon panovnikovi slusny kapital ako aj vojensku posilu, ¢o kral
rad prijal. Toto priatelské gesto malo navyse prispiet aj k tomu, ze obaja sa
navzajom zblizili a stali sa dovernikmi.ll® Biblia vSak hodnoti vztah obidvoch
vladarov celkom inak. Podla 1Mak odmietol Antiochos podanti pomocnt ruku
jeruzalemského kniezata, hocako ju v danej chvili potreboval, ba ¢o viac
zanevrel nanho. Zrusil vsetky privilégia, ktorych sa Jeruzalemu dostalo a ziadal
o okamzité vydanie strategicky dolezitych pevnosti, akymi boli napriklad
pristavné mesto Joppe, Gazara a Akra, ktoré vraj Zidia zabrali nasilim a cel-
kom neopravnene.''! Pri vziajomnom porovnani tychto stati, aje potrebné
poznamenat, ze vo Flaviovom diele to vobec nie je jediny pripad, sa nuka
otazka, ako je mozné, ze vo svojej praci podal tento historik nacrtnuté skutoc-
nosti v celkom protichodnych vztahoch a stvislostiach. Moznou odpovedou
podla mna zostdva, zZe pri praci historika, ktory ma k dispozicii dostatok
pramenného materialu poskytujiceho rozmanité informaécie, zalezi v konecnom
désledku vzdy na jeho tsudku, ktoré fakty do svojho diela vyberie a v akom
kontexte ich potom svojmu c¢itatelovi predostrie a dalej interpretuje. Je vsak
zvlastne, ze Flavius, ktory dobre poznal biblicky spis knihy makkabejskej
a svoje dielo pisal so zamerom obhajoby zidovského pokolenia v o¢iach Rima, jej
faktografiu uvadza casto az v antagonistickych suvislostiach.

DalSou pasdzou, o ktorej sa Flavius ani slovkom nezmiefiuje, je opét
sprava o rimskom posolstve. Hoci jej zaradenie do diela by malo nepochybne
svoj vyznam, pretoze by tak autor poukazal na dobré vztahy medzi Rimom
a Jeruzalemom uz v ¢ase druhého storocia pred Kristom, predsa sa tak nestalo.
Otazkou opét zostava preco? Nazdavam sa, ze Flavius to mohol v tomto pripade
urobit zamerne. Pri koncipovani svojho spisu mal k dispozicii aj diela mnohych
inych autorov. Tie mu poskytovali dostatocné mnozstvo doplnkovych a ¢asto az
zakulisnych informdcii, ktoré biblicky autor jednoducho ani nemohol poznat.
Tato tzasna dostupnost informaécii bola na jednej strane nepochybne vyhodou,
no na strane druhej zaroven komplikaciou, pretoze Flavius sa musel nejakym
sposobom konfrontovat s tym, ¢o mu ponutkaji autori anticki a co biblické spisy.
Nepochybne narazil na viacerych miestach na vyraznu diskrepanciu mnohych
tvrdeni a podobne bolo tomu podla mna aj v tomto pripade. List adresovany
egyptskému kralovi Ptolemaiovi, vtedy VIII. Fyskénovi (145 —116 pr. Kr.) je
pisany v mene rimskeho konzula, istého Lucia a spomina taktiez zidovskych
vyslancov velkhaza Simona a ich bohaty dar v podobe zlatého §titu.!’2 Okrem
toho sa zmienuje aj o tom, ako mal rimsky senat prostrednictvom listov oslovit

WOFLAVIUS. Antiquitates Iudaicae X111, 7, 2 a Bellum judaicum1, 2, 2.
11 1Mak 15, 25.
12 1Mak 15, 15. BIC, ref. 2, s. 273.
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vtedy vyznamnych mocenskych predstavitelov Predného Vychodu a mnohé
mesté, pricom ich ziadal, aby neohrozovali Jeruzalem ajeho zdujmy, pretoze
ten je chranencom Rima.l!3 Tento list je pritom v Biblii zaradeny do udalosti
roku 139/8 pr. Kr. Ak vsak nahliadneme do zoznamu rimskych konzulov
zistime, ze v tomto obdobi nevystupoval ani jeden s menom Lucius.!* V relacii
troch rokov pred a po roku 139 pr. Kr. by do Gvahy prichadzali iba dvaja adepti
s tymto ,praenomen®, pricom pravdepodobnejsim sa javi konzul pre rok 142 pr.
Kr. Lucius Caecilius Metellus Calvus za predpokladu, zZe prave pocas jeho
tradovania poslal Simon do Rima svoj dar s cielom ziskat si podporu sendtu
potom, ¢o Demetrios II. daroval Zidom samostatnost. K podobnej tvahe sa
priklana aj M. Bi¢ tvrdiac, ze spomenuty list spada aj svojim obsahom skér do
udalosti roku 142/1 pr. Kr. a v biblickom prameni nemusi byt radeny chrono-
logicky spravne.!'> Mozno prave z podobnych dévodov nezaradil Flavius spome-
nuté rimske posolstva do svojho diela, aby sa tak vyhol zbytoénym komplika-
ciam ¢1 spekulaciam, aj ked si stale myslim, Ze obsah listov pojed-navajtci
o dobrych vztahoch s Rimom by nepochybne prispel svojou ¢iastkou k cielu jeho
diela, a sice obh4jit zidovsky narod.

V zavere studie zostava uz len zhodnotit to, k ¢omu som sa vrameci
analyzy pramenov v ich troch podobach dopracoval. Zo vsetkych troch porovna-
vanych spisov mozno podla mna ako najspolahlivejsi oznacit prvi z makka-
bejskych knih. Je pravdou, ze o mnohych osobnostiach a udalostiach, ktoré
maju v pribehu makkabejského povstania nepochybne svoj nezastupitelny
vyznam, ml¢i, ale to, ¢o si jej autor vymedzil za predmet svojho zaujmu, podava
jasne, zrozumitelne, v potrebnych suvislostiach a jasnej chronologickej postup-
nosti. Prave preto sa necudujem, ze drviva vacsina sdcasnych autorov sa pri
tlmoceni tohto tiseku dejin opiera prave o osnovu rozpravania jej autora.

Pokial ide o druht knihu makkabejskd, charakterizoval by som ju ako
vyborny zdroj takych informaécii, ktoré dychtivy Citatel postrada v knihe prve;j.
I napriek tomu, ze jej obsah je iba zostrucnenou verziou iného diela, a ze jej
autorovi zalezi ovela viac na posolstve biblickom nez historickom, predsa néas
informuje o takych osobnostiach a udalostiach, ktoré jedineénym sposobom
dopifiaji pestrd mozaiku pribehu Zidovského povstania a prispieva tak k jeho

113 V liste st spomenuti Demetrios II. Nikator (145 — 138 pr. Kr.) kral Syrie, Attalos II. (159 —
138 pr. Kr.) kral Pergamonu, Ariarates V. Filopator (163 — 130 pr. Kr.) kral Kapadécie
a Arsakes teda Mithridates I. Velky (171 — 138 pr. Kr.) kral Partov. Pozri 1Mak 15, 22.

114 Konzulmi pre rok 139 pr. Kr. boli Gneus Calpurnius Piso a Marcus Popillius Laenas. Pozri
MAXIMUS. De factis dictisque memorabilis 1, 3, 2. LIVIUS. Periochae LV. APPIANOS. Rhomaika V1,
13. POLYBIUS. Historiae XXXVIII, 12. [Online]. Dostupné na internete
http://www.ualberta.ca/~csmackay/Consuls.List.html [Cit. 16. februara 2011].
http://de.wikipedia.org/wiki/Liste_der_rémischen_Konsuln [Cit. 16. februdra 2011].

115 BIC, ref. 2, s. 273.
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obcerstveniu, ale aj pochopeniu v sirsich kauzalnych stvislostiach. V tom vidim
napokon aj jej najvacsi vyznam.

Poslednym z pramenov, ktory bol predmetom mojej analyzy, bola iba mala
cast Flaviovho diela, s ktorym sa vsak spajalo aj najviac otazok. Je nepochybné,
ze Flavius cerpal pri koncipovani svojho diela z prvej knihy makkabejskej, ale aj
z pramenov cudzej proveniencie. Dokazuje to mnozstvo informécii, ktorymi
dopinia svoju biblickd predlohu a ktorymi autor spomenutého biblického spisu
nemohol disponovat. S faktom, ze Flavius mal k dispozicii aj iné zdroje, som si
na zaciatku polozil otdzku, aky vplyv to malo potom na jeho dielo? Nazdavam
sa, ze rovnako pozitivny ako aj negativny. Dostupnost sirokého spektra infor-
macii a roznorodych pohladov inych autorov, bola na strane jednej obrovskym
obohatenim, no na strane druhej aj znacnym skomplikovanim jeho autorského
zameru. Mnozstvom doplnkovych a miestami priam zdkulisnych informaécii
vhodne obohatil pribeh biblického autora a prispel tak podla modjho nazoru
k zaradeniu zidovskych dejin do sirsieho kontextu dejin vseobecnych. Na druhe;j
strane vsak toto mnozstvo faktov prispelo i k tomu, Ze na mnohych miestach sa
v snahe sprostredkovat svojmu citatelovi ¢o najviac idajov dopusta nepresnosti.
Chybne zaradzuje celé pasaze textu, jeho chronolégia na mnohych miestach trpi
a obcCas sa obmedzuje iba na sthrnné vymenuvanie faktov, no bez potrebnych
suvislosti, ¢o potom v konecnom désledku c¢itatel'a métie. Skutocnost, ze Flavius
disponoval aj nadstandardnymi informéaciami prispela ik tomu, ze velakrat
podla mna zdmerne zamléuje svojmu rimskemu publiku to, ¢o by mohlo vzbudit
pripadnu polemiku. To by mohla byt odpoved na otazku, ako je mozné, ze hoci
sam dobre poznal biblicky zdroj a cerpal zneho, mnohé veci jednoducho
prehliada a ani slovkom sa o nich nezmienuje. Aj ked je jeho prvoradym
zamerom obhajit bohati histériu vlastného naroda v o¢iach Rima, paradoxne
prehliada hlavne tie pasaze, ktoré by nasvedcovali priaznivym vztahom medzi
Jeruzalemom a Rimom. Je celkom mozné, Ze medzi tym, co tlmoci biblicka
verzia a tym, k comu sa dopatral v zdrojoch antickych, mohla byt ista diskre-
pancia, a preto radsej obisiel sporné pasaze. Ak vsak porovnavam to, ako
Flavius vykresluje osudy makkabejskych bratov vo svojom skorsom diele
O vojne zidovskej s tym, ¢o predkladd v Zidovskych starozitnostiach, musim
jednoznacéne poznamenat, ze urobil podstatny pokrok. Priebeh udalosti
makkabejského povstania v spomenutom prvom diele je podany naozaj zosiroka
len v akomsi stru¢nom prehlade bez akcentu na stuvislosti a kauzalitu pribehu.
Pritom si casto pletie mend osobnosti, vo svojom rozpravani chybne radi
a pomenuva dejiska bojovych stretov, ich aktérov ako aj iné udalosti nehovoriac
o tom, ze celkom opomina ich chronologické zaradenie. Tieto nedostatky, ktoré
vSsak naozaj radikalnym spésobom odstranil vo svojom neskorsom diele
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o historii vyvoleného naroda, podla mna suvisia opdt s jeho autorskym
zamerom. Cielom spisu O vojne Zidovskej bolo predsa predstavit odpor Zidov
vo¢i Rimu, obliehanie Jeruzalema a jeho nasledné znicenie. Myslim, ze prave
preto venoval dejinam hasmoneovského rodu druhorada pozornost.

Na zaver stadie musim dodat, ze aj napriek vymenovanym nedostatkom
toho, ako Flavius vykreslil svetu zidovskd rebéliu druhého storocia pred
Kristom, nemozno nijakym sposobom spochybnit obrovsky vyznam jeho diela
ako celku. I napriek tomu, ze v o¢iach svojich sukmenovcov zostal len zradcom
a jeho vlastny narod nenasiel nadsenie pre jeho dielo, nikdy nezaprel svoju
prislusnost k vyvolenému narodu a nabozenstvu. A to ani vtedy, ked pozival
priazen cisarov v pohanskom Rime.



VYPRAVA ZIDOV NA POMOC CAESAROVI
OCAMI IOSEPHA FLAVIA

Peter DZURJANIK

Poter DZURJANIK: The Expedition of Jews Organized to Support Caesar with the
Eyes of loseph Flavius. As far as the Jew expedition organised to help Caesar who was
beleaguered in Alexandria in 47 BC is concerned, we have to rely on minimum
sources. Also scientific literature has not paid lot of attention to this event so far.
Partially responsible for this situation are reserved ancient sources, on the other hand
this event was underestimated by researches. Following study points out that this
campaign was not only redundant but was also a crucial milestone for further Jewish
history.

Keywords: Jews, Caesar, 47 BC, loseph Flavius

Vyprava Zidov na pomoc Caesarovi obkltcenému v Alexandrii v roku 47 pred
Kr. nepatri v sti¢asnosti k najpresktimanej$im udalostiam v dejinach. Ciastoéne
za to moze nelichotivd situdcia dobovych pramenov, na strane druhej sa
podcenuje jej vyznam. V studii sa pokusim poukazat na to, ze toto tazenie malo
nielen svoje opodstatnenie, ale bolo priam kritickym milnikom pre chod zidov-
skych dejin.

Dobové pramene nie st prave najpestrejsie — téast Zidov v pomocnej
vyprave dnes najdeme spomenutt len v XIV. knihe Zidovskych staroZitnosti
a l. knihe Vojny zidovskej losepha Flavia. Ten sice uvadza aj dalsich autorov,
ktori o nej pisali, no ich diela sa nezachovali a tak pozname len tie pasaze, ktoré
citoval ITosephus Flavius. Vojna alexandrijskd, pripisovand Caesarovi, ale
zrejme spisand jeho dostojnikom Aulom Hirtiom,! sa taktiez zmienuje o pri-
chode spojencov vedenych Mithridatom z Pergamu, ale ni¢ nehovori o tom, zZe
vjej radoch boli Zidia vedeni idumejskym Antipatrom a o tom, akd tlohu
zohrali.

1 CONTE, Gian Biagio. Déjiny rimské literatury. Praha : KLP, 2003, s. 224.
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V modernej literatire sa zidovskej tlohe pri oslobodzovani Caesara venoval
predovsetkym Luciano Canfora,? no len do tej miery pokial stvisela s osobou
Caesara. Nepopisuje dovody uéasti Zidov a ani dosledky, ktoré z jej existencie
pre judskych Zidov vyplynuli. Ostatni autori venujici sa dejindm Zidov sa
obmedzuju ¢asto len na zmienku, Ze Zidia pomohli Caesarovi v Egypte, ale opit
bez toho, aby sa snazili zasadit ju do kontextu a skimat jej dopady. Prikladom
moéze byt napr. Peter Schéafer.?

Studia je rozdelend na $tyri celky. V prvom sa snazim priblizit Caesarovu
situaciu v Alexandrii na prelome rokov 48 a 47 pred Kr., ¢o ho printtilo
poziadat o pomoc, a preco sa obratil prave na obyvatelstvo blizkovychodnych
tzemi Rimskej rise. V druhom sa venujem situdcii v Judeji, ktora viedla
k tomu, ze kral a velknaz Hyrkanos II. tejto poziadavke vyhovel. Treti
rekonstruuje pomocnt vypravu Zidov a jej skutky a napokon posledny hovori
o politickych dopadoch, ktoré z nej vyplynuli.

Caesarova situacia v Egypte

Tosephus Flavius sa vo svojich dielach nezmienil o tom, aké pri¢iny viedli Gaia
Tulia Caesara poziadat o pomoc, ba ani ako sa ocitol v obkltceni v meste
Alexandria. Je to dané zameranim a rozsahom ako Z’dovskjcb starozitnosti,
tak aj Vojny Zidovskej. Uvedomenie si Caesarovej pozicie je potrebné na to, aby
sa dala pochopit jeho vdaka za Gispesné zorganizovanie zachrannej vypravy a jej
kladny vysledok. Preto je potrebné zhodnotit Caesarove aktivity v Alexandrii na
prelome rokov 48 a 47 pred Kr. Obmedzim sa na strucné zhrnutie faktov
a udalosti, ktoré ho donttili o vojenskd pomoc poziadat a comu musel celit, kym
pomoc nedorazila.

Prvym dodlezitym ¢initelom bol nedostatok vojenskej sily, ktorou vojvodca
disponoval kratko po prichode do Alexandrie. Je zaznamenané, ze mal pod
velenim len dve légie, osemsto jazdcov a nieco viac ako 10 vojnovych lodi. Spolu
naratal tritisic dvesto vojakov.* Vo svojich zapiskoch tento stav zdoévodnoval
tym, ze viac so sebou zobrat nemohol a to pre vycerpanost vojakov z neddvno
podstipenych bojov, namahavych pochodov, a pretoze medzi nimi bolo aj
mnozstvo zranenych, ktori nestihli byt nahradeni novymi odvedencami a potre-
bovali sa zotavit.

2 CANFORA, Luciano. Gaius Iulius Caesar - Demokraticky diktdtor. Praha : Vysehrad, 2007,
s. 214-221.

3 SCHAFER, Peter. Déjiny Zidit v antice © Od Alexandra Velikého po arabskou nadvladu.
Praha : Vysehrad, 2003, s. 84.

4 CAESAR. Commentarii de bello civili IT1, 106, 1-2.
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Taktiez sa spoliehal na rychlo sa siriacu zvest o svojom nedavnom vitazstve
nad Pompeiom pri Farsale, ktord mu otvorila dvere uz vo viacerych krajinach.
Aj v Egypte mu mala pomdct odradit miestne obyvatelstvo a vladu od nepria-
telskych prejavov voci jeho osobe.? Nizku pocCetnost armady spomenul aj
Cassius Dio.% Ten naviac vysvetlil, preco Caesar nemohol vyckat ¢i uz na zota-
venie svojich muzov alebo na prichod novych jednotiek. Bola tu opodstatnend
obava, ze by Pompeius ziskal v Egypte podporu a nové zdroje na pokracovanie
vojny.” Ak tomu chcel zabranit, musel sa vydat na cestu co najskér. Ohladom
tohto faktora je dolezita aj skutocnost, ze Caesar priplaval do Egypta v zimnom
obdobi,® a teda na plavbu nevhodnom, pretoze v tomto case vial nepriaznivy
vietor, ktory plavidla ¢asto hnal k brehom, kde stroskotali. Pocas zimy ustavala
plavba nielen pri africkom pobrezi, ale prakticky po celom Stredomori. To
samozrejme Rimanom stazovalo nielen pripadné vyplavanie z Egypta a navrat
do Italie, ale ohrozeny bol aj prichod posil, ktoré by si dali po mori privolat.?

Druhym c¢initelom, ktory zaroven nutil Caesara co najrychlejsie povolat
posily, bol nepriatel'sky postoj domaceho obyvatelstva podnecovany predsta-
vitelmi egyptského statu. Prakticky uz po pristati v Alexandrii vypukli prvé
prejavy nevole a potycky, ktoré mali za nasledok nemaéalo mrtvych.l9 Viaceré
zlozky domacich boli poburené poziadavkou Rimanov o zaplatenie dlhu este po
predchadzajicom panovnikovi a to aj napriek tomu, ze Caesar jeho zna¢nu cast
odpustil a pozadoval len zaplatenie poslednej splatky. Naviac museli zivit
rimsku armadu a starat sa o jej potreby.

Po vypuknuti otvoreného nepriatelstva medzi Rimanmi a vladou pto-
lemaiovského statu sa do radov egyptského vojska hlasili aj tzv. ,milites
Gabiniani“, ¢o boli rimski vojaci, ktorych do Egypta priviedol este v roku
55 pred Kr. Aulus Gabinius, v tom case spravca Syrie, za ucelom znovu-
nastolenia Ptolemaia XII., zvaného Auletes, na trén. Ti sa totiz uz vdaka
manzelskym zvazkom plne zaclenili do egyptskej spolo¢nosti. Naviac ich byvaly
vodca Aulus Gabinius bol ,Pompeiov clovek®, a ako vojaci sluziaci kedysi
v rimskej armade poznali stratégiu rimskych vojsk. Caesar tito skupinu voja-
kov dokonca oznacil za jadro nepriatelského vojska, ktoré ratalo dvadsattisic
pesiakov. Popri nich tu bolo aj dvetisic jazdcov.1!

5 CAESAR, ref. 4, 111, 106, 3—4.

6 CASSIUS DIO. Historia Romana, XLII, 35, 3.

7 CASSIUS DIO, ref. 6, XLII, 7, 1.

8 Canfora datuje Caesarov prichod na 2. oktéber roku 48 pred Kr. In CANFORA, ref. 2, s. 401.
9 CAESAR, ref. 4, 111, 107, 1. SUETONIUS. Divus Iulius 35, 1.

10 CAESAR, ref. 4, 111, 106, 5.

11 CAESAR, ref. 4, 111, 110, 2.
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Tretou a poslednou vyraznou okolnostou uréujicou Caesarovo postavenie,
bola velkost Uizemia, ktoré mal pod kontrolou a v ktorom mohol operovat. Po
prvom utoku Egyptanov ostala Caesarovi v Alexandrii v rukach len stvrt
Brucheion, v ktorej sa nachadzal rozlahly palacovy komplex, divadlo a pristup
k pristavu. Lode, ktoré tam boli ukotvené, vsak musel dat zapalit, aby sa ich
nezmocnili nepriatelia.’? Rimania sa tak ocitli v situdcii, ked boli nielen
uzatvoreni v izkom priestore, ale aj bez potrebnych pravidelnych zasob jedla ¢i
vody.13 Egyptanom sa naviac podarilo odstavit privod pitnej vody do Brucheionu
a namiesto nej do kanalov precerpavali slani morskd vodu.'4 Caesarovi sa vsak
v rychlom case podarilo najst nahradny zdroj vody a taktiez zazehnat zmatky
prepukajice vo vlastnej armade.® No aj tak bola jeho situacia kriticka.

K tomu treba pripoc¢itat vnutornu situdciu v risi. Pompeius bol sice mitvy,
ale jeho stupenci stale organizovali odpor voci Caesarovej strane. Panstvo
Rimanov na Blizkom vychode kolabovalo, pretoze klientsky systém s Rimom tu
vybudoval prave Pompeius a jednotlivi vladcovia boli povazovani za jeho
klientov. Ti sa teraz citili dezorientovani situaciou medzi oboma tabormi
a nebolo jasné ku komu sa nakoniec pridaji. Utokom na 4zijské tizemia hrozili
aj Parti a Farnakes, syn Mithridata Eupatora. Vo Farnakovom pripade sa tato
obava skuto¢ne naplnila. V. momente, ked sa dozvedel, ze Caesar je obkltuceny
a vola po vojenskej pomoci, vyrazil na okamzitd vypravu proti rimskym silam
v Syrii vedenych Gnaeom Domitiom Calvinom a po bitke pri arménskom Niko-
poli si tak podmanil znaénu cast izemia, ktoré predtym patrilo jeho otcovi.16

Caesarovi neostavalo ni¢ iné, len obratit sa so ziadostou o pomoc na krajiny
a mest4, ktoré ju boli schopné zabezpeéit éo najrychlejsie (Rodos, Kréta, Kilikia,
Syria ¢ oblast Palestiny). Mali dodat nielen vojakov, ale aj lode, zbrane a pre-
potrebné potraviny.l” Tieto posolstva zveril ludom, ktori u neho pozivali vysoku
doveru a vyznali sa v pomeroch danych krajin. Vidiet to aj pri osobe, ktora bola
vybrata na zorganizovanie expedicie v oblasti Syrie a Kilikie a k jej naslednému
vojenskému veleniu. Bol nou Mithridates z Pergamu, vyznamny podporovatel
Caesara a znalec zalezitosti maloazijskych a syrskych krajin. Taktiez patril
medzi schopnych velitelov a u Caesara bol ratany k najblizéim spojencom ako
po politickej, tak aj po vojenskej stranke.’8 Kedy presne bol Mithridates

12 CAESAR, ref. 4, III, 112, 8; 111, 2—-6. PLUTARCHOS, Caesar, 49, 3. CASSIUS DIO, ref. 6,
XLII, 38, 2.

13 CAESAR. Bellum Alexandrinum, 1. PLUTARCHOS. ref. 12, 48, 4.

14 CAESAR. ref. 13, 5-7.

15 Tato situdciu — a jej suvis s vypravou — blizsie rozoberdam v dalsej casti textu.

16 CAESAR, ref. 13, 38-41. APPIANOS. Bella civilia II, 91. CASSIUS DIO, ref. 6, XLII, 46,
2-3. PLUTARCHOS, ref. 12, 50, 1,

17 CAESAR. ref. 13, 1.

18 CAESAR. ref. 13, 26.
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Caesarom vyslany do tychto oblasti nevieme, spomina sa len, zZe to bolo
v zaciatkoch vojny a Canfora tito udalost spdja s datumom boja o alexandrijsky
pristav, ¢o bolo 11. novembra 48 pred Kr.19

Caesarovo postavenie sa neustale zhorsovalo a bol nuteny podniknuat rad
opatreni, aby vydrzal az kym mu pomocné jednotky nedorazia na pomoc.
Najskor sa pokusil dobyt ostrov Faros, ktory drzali v rukach Egyptania
a branili Rimanom v zdsobovani a prichode vojenskych sil. Bleskovou akciou sa
mu podarilo zmocnit sa ostrova a zanechat tu vojenskt posadku.20 Dalej dal
popravit vrchného spravcu Pothina, ktory proti nemu intrigoval a stval proti
nemu egyptski armadu a obyvatelstvo.2! Egyptania sa vsak odmietli zmierit so
stratou Faru a 6. janudra 47 pred Kr.22 zviedli o pristup do pristavu ndmornu
bitku.

Zrazka oboch flotil priniesla jasné vitazstvo Rimanom. Vsetky ich plavidla
zostali neporusené, zatial ¢o nepriatelia o viaceré prisli a museli sa zachranit
utekom. Caesar sa tento moment rozhodol vyuzit a zadtocil aj na Faros a umely
nasyp, zvany Heptastadion, spajajici ho s pevninou. Nahlym tutokom ich chcel
definitivne ziskat pod svoju kontrolu. Tento stret vSak bol ovela tvrdsi nez
namorna bitka a zmienku o nej nevynechdava takmer ziaden anticky dejepisec
venujuci sa Caesarovi.2? Len pocet utopenych legionarov sa odhadol na styristo
0s0b a priblizne rovnaky pocet obeti bol z radov namornikov a veslarov. Posadky
potopenych lodi sa snazili zachranit sa na blizkych plavidlach, ale tym len
sposobili, ze sa potéapali aj tie. Rovnaky osud postihol aj ¢ln s Caesarom na
palube a tak sa sam musel zachranovat plavanim do bezpecia. Stazoval mu to
najméi odev, ktory nielen vsiakol vodu a tahal ho ku dnu, ale svojou vyraznou
purpurovou farbou upozornoval Egyptanov na svojho majitela. V tomto mo-
mente bol Tulius Caesar asi najblizsie smrti a vyviaznuf sa mu podarilo
s ,odretymi usami“.

Zaverom zhrniem poznatky o Caesarovej aktivite v Egypte v stvise s Mithri-
datovou vypravou. Iulius Caesar od oboznamenia sa s aktualnym stavom veci
vedel, Ze tunajsia situdcia si vyzaduje urychlené riesenie a ak ju ma vybavit
k svojej spokojnosti, tak bude potrebovat omnoho vacsie vojenské sily, nez aké
mal v danu chvilu k dispozicii. Vac¢sinu tromfov mali v rukidch domaéci hod-
nostari, ktori boli proti Caesarovej pritomnosti v krajine a jeho zasahovaniu do
vnutrostatnych zalezitosti helenistickej monarchie — ¢ uz to bolo domace

19 CANFORA, ref. 2, s. 402.

20 CAESAR, ref. 4, 111, 112, 5-6.

21 CAESAR, ref. 4, I1I, 108, 2-3; 112,12.

22 Podla datovania pouzitého u Canforu. In CANFORA, ref. 2, s. 403.

23 CAESAR, ref. 13, 17-21. SUETONIUS, Divus Iulius, 64. PLUTARCHOS, ref. 12, 49, 4.
CASSIUS DIO, ref. 6, XLII, 40, 3-5.
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prostredie, pocetnd prevaha alebo dostatok Iudskych, materidlnych a financ-
nych zdrojov na vedenie vojny.

Caesarovou ulohou bolo preto ziskat a udrzat si v Alexandrii také posta-
venie, aby sa bol schopny ucelne branit, kym tato pomoc nedorazi. Na
kalkulovani s posilami stal cely plan riesenia vzniknutej situacie. Bol si
vedomy, Ze sa bude musiet udrzat dlhd dobu, pretoze priprava vypravy
takychto rozmerov bude vyzadovat znacny ¢as a tak si musel zabezpecit také
zdroje, aby jeho armada vydrzala bojovat do prichodu sviezich sil. Caesarovo
postavenie bolo také zavazné, ze ak by nedorazila planovana pomoc nacas, tak
by bol jeho zivot skutoéne vazne ohrozeny. Dostal sa do zivotunebezpeénych
situdcii miniméalne dvakrat — ked ho prepadli Egyptania pocas zachrannej misie
na pomoc XXXVII. 1légii2* a pocas bojov o ostrov Faros — ahoci sa jeho
postavenie kratko pred Mithridatovym prichodom zlepsilo, bolo len otazkou
casu, kedy by obdobna situacia nastala opat. Ako to bolo s Caesarovou
moznostou opustit Egypt v pripade nudze? Cesta z Alexandrie po mori bola
volna po vacsinu casu, ale aj tak si nemohol dovolit odist s celou svojou
armadou. Mohol ratat len s moznostou, ze v pripade vaznej a neodvratitelnej
hrozby moze utiect len s obmedzenym poc¢tom muzov a vaésinu z nich by musel
ponechat v Egypte svojmu osudu. Ak by taka situdcia nastala, tak by sa vazne
otriasla rimska autorita nad celou vychodnou polovicou rise — a to v case, ked sa
ocakaval atok Partov! Tym sa potreba uUspesnosti Mithridatovej misie ukazuje
ako o to zavaznejsia.

Hyrkanove a Antipatrove dovody pre poskytnutie pomoci Caesarovi

Zidom v ¢ase organizovania vypravy Mithridatom z Pergamu vladol velknaz
Hyrkanos II. a jeho najvacsi podporovatel Antipater z Idumeje. Patrili medzi
Pompeiovych klientov a zrejme nebolo jednoduché rozhodntt sa ¢i Mithrida-
tove)] ziadosti vyhoveju. Iosephus Flavius si vsimol, ze korene odsuhlasenia
pomoci Caesarovi siahaji do vzdialenejsej minulosti nez boli roky 48 — 47 pred
Kr. a stviseli s dynastickymi spormi v Hasmoneovskej dynastii. Citatelovi tak
predostrel vlastny pohlad na tuato akciu ako na vyvrcholenie dlhodobého
procesu, ktory zacal v case prvého nastupu Hyrkana II. na tréon po smrti jeho
matky Salome Alexandry z pozicie prava prvorodeného.

Este za zivota matky vsak proti nej povstal Hyrkanov brat Aristobulos.
Ziskal si siroka podporu vyznamnych cinitelov celej krajiny a podarilo sa mu
zhromazdit schopni armadu. S jej pomocou sa mu podarilo za nieco viac ako

2 CAESAR, ref. 13, 9-11. PLUTARCHOS. ref. 12, 49, 3.
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patnast dni zmocnit sa dvadsatdva strategickych pevnosti Judeje.2> Datovanie
kralovninho tmrtia, a teda aj ndstup Hyrkana, zaznamenal Iosephus zmétocne.
Hned na zaciatku strndstej knihy uviedol, ze sa tak stalo za konzulatu Quinta
Hortensia a Quinta Caecilia Metella, ktory vykonavali roku 69 pred Kr.26 Avsak
po preskimani iného miesta o nieco dalej citatel zistuje, ze autor pise, ze
Aristobulos vladol tri roky a Sest mesiacov, ¢o zasa poukazuje na rok 67 pred
Kr.27 Zacalo tak dlhé obdobie, trvajice tridsat rokov, pocas ktorého Hyrkanos
a Aristobulova vetva rodu superili o prvé miesto v state. Tato doba sa da
rozdelit na tri etapy vyznacujice sa urcitymi specifikami,
1. Obdobie rokov 69/67 — 63 pred Kr. Aristobulovi sa kratko po smrti matky
podarilo zvrhnit Hyrkana a sustredit vsetku moc do vlastnych rdk. Hyrkanos
musel na verejnosti odprisahat, ze sa vzdava udradu velknaza a titulu krala
v Aristobulov prospech a dalej uz do verejnych zalezitosti zasahovat nebude.
Takymto sposobom si zachranil zivot.28 Hyrkanovi sa vdaka pomoci Idumejcana
Antipatra podarilo vytvorit opoziéni skupinu, ktora sa snazila zvratit nové
pomery v krajine aj za podpory zo strany nezidovskych sil.2? V tejto etape
zohravala tlohu aj Rimska risa, ktord reprezentovali najmé velitel Pompeius
a jeho kvestor Scaurus.30

Rim zohral predovsetkym tlohu neztcastnenej strany a arbitra, ktory roz-
hodoval o tom, ktora skupina mé opravneny narok na trén. Obaja konkurenti sa
uchadzali o podporu Rima a boli ochotni vynalozit vSemozné usilie, aby sa im to
podarilo. Preto je tato etapa charakteristickd aj velkou korupciou zaintere-
sovanych rimskych exponentov.3! Ti sa mierne priklonili k mladsiemu Aristo-
bulovi. Scaurus ani Pompeius sa nesnazili vyriesit situaciu definitivne. Obaja
boli zahlteni inymi problémami a naviac im nevyjasnena situdcia v Judeji dava-
la priestor na neskorsie zasahovanie do vnutornych zalezitosti Statu. Aristo-
bulos bol sice potvrdeny v pozicii krala a velknaza, ale Rimania odmietali
akékolvek likvidacné kroky proti Hyrkanovi a jeho stipencom, hoci sa o ne
Aristobulos neustale pokusal.32
2. Obdobie rokov 63 — 47 pred Kr. Pompeius sa pre neustdle problémy
s Aristobulom a jeho privrzencami rozhodol preniest svoju podporu na Hyrkana
a Antipatra. Do opozicie tak presiel Aristobulos a jeho dvaja synovia Alexander
a Antigonos, ktori v odboji pokracovali aj po definitivnej zmene rimskeho

25 JOSEPHUS FLAVIUS. Antiquitates Iudaicae, XIII, 16, 5 § 427.

26 FLAVIUS, ref. 25,1, 2 § 4.

27 FLAVIUS, ref. 25, XIV, 6, 2 § 97.

28 FLAVIUS, ref. 25, XIV, 1, 2 § 4-7. FLAVIUS, Bellum Iudaeum I, 6, 120-122.
29 FLAVIUS, ref. 25, XIV, 2-3 § 11-12; 16-20.

30 FLAVIUS, ref. 25, XIV, 2, 3; 3, 1 § 29; 34.

31 FLAVIUS, ref. 25, XIV, 2, 3; 3, 1 § 30-32; 34-36.

32 FLAVIUS, ref. 25, XIV, 2, 3 § 33.
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postoja (roky 57, 56 a 55 pred Kr.). Aristobulos sa do nepriazne Rimanov dostal
nerespektovanim Pompeiovych instrukeii,3? ¢im ohrozil Pompeiove strategické
plany v oblasti a neskor nedokézal kontrolovat vlastnych stupencov, ktori
podnikli kroky v konec¢nom désledku skodiace Aristobulovym zaujmom. Vyvr-
cholilo to tym, Ze napriek Aristobulovmu zavézku odmietli Pompeiovi vydat
Jeruzalem a Pompeius ho musel dobyjat, ¢o ho len zdrziavalo od inych,
akutnejsich zalezitosti.3* Rok 63 pred Kr. preto znamenal aj zaciatok procesu
zaclenovania Judeje do sustavy rimskych provincii a zmenu dovtedajsieho
systému vladnutia.

Po spomenutych povstaniach sa Hyrkanovi a Antipatrovi podarilo stabili-
zovat svoje postavenie, za ktoré boli zaviazani Pompeiovi ajemu blizkym
osobam, a tym sa zaclenili do jeho Sirokej klientely. Rovnako to chapal sam
Caesar a ked uvazoval nad tym, ako si vo vychodnej polovici impéria vytvori
oporné body, ratal, ze bude musiet pohnut aj pomermi v Judeji. Hyrkana aj
Antipatra povazoval za vernych stipencov Pompeia a preto sa zameral
na Aristobula, ktory v tom case zil v Rime ako vazen. Potom ¢o Pompeius s via-
cerymi senatormi usiel z Italie, oslobodil Aristobula a dal mu velenie nad dvoma
légiami(!), aby s nimi vytiahol do Syrie, zmocnil sa svojho byvalého panstva
a pripravil tu pédu na neskorsie Caesarove rokovania o novom usporiadani
v tomto priestore. Cely plan vsak velmi rychlo padol, ked pompeiovci otravili
Aristobula este v Rime a Alexander bol v Antiochii popra-veny za svoje
predchédzajuce vyciny proti Rimanom. Aj v tomto ¢ine ,mal prsty“ Pompeius,
pretoze ten ho dal odstranit prostrednictvom svojho svokra Quinta Caecilia
Metella Scipiona.3?

3. Obdobie rokov 47 — 37 pred Kr. Ani po Aristobulovej smrti a opidtovnom
potvrdeni Hyrkana Caesarom za vodcu Zidov boje o moc neutichli. V tejto faze
sa do konfliktu primiesala aj Partska risa a stboj Aristobulos-Hyrkanos sa
presunul na generéciu ich potomkov, resp. nastupcov, Antigona (syn Aristobula)
a Heroda (syn Antipatra, ktory st4l za Hyrkanom). V rokoch 40 — 37 pred Kr. sa
Antigonovi podarilo Judeu ovladnut a Hyrkana zohavenim odstranit aj z postu
velknaza, pretoze podla zidovskych ndbozenskych predpisov mohol tito hodnost
zastavat len ¢lovek fyzicky tuplne v poriadku. Nesmel mat amputovanu ziadnu
cast tela ani ju mat zdegenerovanu.3¢ Podarilo sa mu zajat aj Herodovho brata
Fasaela (ktory vo vizeni spachal samovrazdu).3” Herodovi sa podarilo utiect
do Rima a s pomocou Marca Antonia porazit ako Partov, tak aj samého

33 FLAVIUS, ref. 25, XIV, 3, 3 § 46-47.

31 FLAVIUS, ref. 25, XIV, 4, 1-4 § 55-72.

35 FLAVIUS, ref. 25, XIV, 7, 4 § 123-125.

36 FLAVIUS, ref. 25, XIV, 13, 10 § 366.

37 FLAVIUS, ref. 25, XIV, 13, 10 § 367-369.
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Antigona, ktory sa stal Antoniovym véznom. Marcus Antonius si planoval
Antigona ponechat, aby ho neskér mohol viest vo svojom triumfialnom sprie-
vode, ale ked videl, Ze ten je stale medzi Zidmi populdrny a ziadaju si ho za
krala viac ako Heroda, rozhodol sa ho v Antiochii popravit.?®8 Bolo to po
prvykrat, co Rimania vyniesli rozsudok smrti nad kralom.3?

Po prvotnej analyze by sa mohlo zdat, ze tento konflikt nebol ni¢ viac, nez
boj o moc medzi par jednotlivcami, ktorych podporovali pocetné tabory
priaznivcov. Ale skutoéne iSlo len o to, kto bude kralom a velkiiazom Zidov?
Tento zapas trval predsa 30 rokov a pokracoval aj po tom, ¢o jeho hlavni
protagonisti (Hyrkanos a Aristobulos) zahynuli. Muselo ist o ovela hlbsie
priciny, ktoré rozburili krajinu takymto spésobom. Schéffer upozornuje na to, ze
v pozadi opisu udalosti, ktoré zaznamenal Iosephus Flavius, sa ¢rtd ako zdroj
problémov nabozenska a ideologicka pricina.

Za Hyrkana I. (135/134 — 104 pred Kr.) sa zadali prejavovat prvé obrysy
vaznej opozicie pre rod Hasmoneovcov. Boli nou ¢lenovia nového nabozenského
prudu farizejov, ktori kritizovali priklon zidovského velknazského rodu k ide4-
lom helenizmu. Idea, zZe velknaz je len spravcom Iudu, ale jeho skutoénym
panom je boh, zacala u poslednych Hasmoneovcov upadat a namiesto toho
zacali siahat po titule kral so vSetkymi aspektmi, ktoré z toho titulu v hele-
nistickom svete vyplyvali. Prave farizeji na tento odklon od nébozenského
chéapania ulohy vodcu upozornovali a kritizovali aristokraciu a saducejov za to,
ze sa tomu nebrania. Obraz hasmoneovského a pohanského panovnika sa zich
uhla pohladu zacal prekryvat atomu sa snazili vSemozne zabranit.*? Za
Alexandra Iannaia (103 — 76 pred Kr.) mali farizeji uz taku politickd silu, ze sa
ich kral rozhodol prenasledovat a tymto jeho represalidm podlahlo mnoho tisic
farizejov4! a viedlo to aj k Sestroénej ob¢ianskej vojne.42

Salome Alexandra razila opaénu politiku a poskytla farizejom Siroku
moznost sebarealizacie.*® Nastal opacény extrém, ked sa moci v state chopili
farizeji a zacali sa mstit na svojich odporcoch. Jej syn Hyrkanos, ktory sa stal
velknazom, bol taktiez stipencom farizejov, Co eSte viac vyhrocovalo pomery
medzi momentalne protezovanymi farizejmi a vplyv stracajicimi saducejmi. Ti
si na svoje celo zvolili Aristobula, mladsieho syna kralovnej Alexandry, a aj
s jeho pomocou sa situdcia Clasto¢ne stabilizovala a vystrelky farizejov sa uz

38 FLAVIUS, ref. 25, XV, 1, 1 § 9-10.

39 SCHAFFER, ref. 3, s. 88.

10 SCHAFFER, ref. 3, s. 73-76.

41 FLAVIUS, ref. 25, X111, 13, 5 § 372-373.
12 FLAVIUS, ref. 25, XIII, 13, 5 § 376.

13 FLAVIUS, ref. 25, XIII, 15, 5 § 403.
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viac verejne netolerovali.44 Prave s pomocou saducejov zacal Aristobulos
obc¢iansku vojnu proti matke, ktora bola na smrtelnej posteli, a jej nastupcovi
Hyrkanovi.

Zrazka medzi Aristobulom a Hyrkanom tak nebola len bojom o to, kto je
z nich vhodnejsi na vladarsky a velknazsky stolec. Islo aj o boj dvoch svetonazo-
rovych pridov a o to, aké miesto ma v spolocnosti panovnik a ¢o si z tohto titulu
moéze dovolit. Ako stupal vplyv Antipatra a do politiky sa zacali dostavat aj jeho
synovia (najma Herodes), o to menej stipencov Hyrkanovi zostavalo, pretoze
prave Antipater a Herodes zacali stelesnovat tie idey, ktoré vyznaval Aristo-
bulos. Schéffer dokonca nazval iréniou osudu, ze Hyrkan a farizeji pomahali
k vzostupu rodine, ktora stelesnila vrcholnd podobu helenistickej vlady v Pa-
lestine.4

Tosephus Flavius venoval tomuto internému bratskému boju o trén celd
Strndstu knihu Zidovskych starozitnosti a tlohu zidovskej vypravy stavia do
svetla jedného z mnohych prostriedkov boja o vladu nad Zidmi medzi tymito
dvoma bojujicimi stranami. Doraz daval na boj medzi Aristobulom a Hyrkanom
ako jednotlivcami. Vztahy medzi saducejmi a farizejmi nerozoberal. V tejto
pasazi sa da najst len jedind zmienka, ktora naznacuje, ze v zalezitosti islo
o hlbsi ideovy konflikt. Nachadza sa v pasazi, kde k Pompeiovi prisli tri delega-
cie, ktoré pozadovali, aby rozhodol vo veciach spravy Judeje podla ich predstav.
Prvé dve zastupovali Hyrkana a Aristobula, tretiu tvorila delegacia blizsie
nespecifikovanych predstavitelov zidovského naroda, z ktorych nézorov sa vsak
da usudzovat, ze pravdepodobne islo o farizejov.4® Tato zmienka je zaujimava
najmi z pohladu jej ojedinelosti. Iosephus sa vramci témy sporov medzi
Aristobulom a Hyrkanom uz viac nezmienil o tejto skupine, ¢i o ich pripadnych
dalsich aktivitach. Vo Vojne zidovskej existencia tretieho posolstva k Pompeiovi
uUplne absentuje.

Z popisu losepha Flavia, tykajuceho sa doévodov, ktoré nutili Hyrkana
a Antipatra pomoct Caesarovi vyplyva, ze ich hlavnou motivaciou bola snaha
presvedcéit Caesara o svojej oddanosti Rimu a rehabilitovat sa v jeho ociach. To,
ze proti nim chcel Caesar roku 49 pred Kr. zorganizovat vypravu na cele
s Aristobulom a Alexandrom, len povzbudzovalo oboch muzov k tomu, aby sa
v prospech Caesara angazovali co najhorlivejsie a najrychlejsie. Situaciu mali
ulah¢enti aspon vtom zmysle, ze sa nemuseli rozhodovat medzi podporou
Pompeia a Caesara, kedze Pompeius bol uz mitvy. Pompeiovi privrzenci boli
sice stdle mocni a mali dostatok zdrojov, aby sa mohli Caesarovi postavit, ale

14 SCHAFFER, ref. 3, s. 79.
45 Ibidem.
16 FLAVIUS, ref. 25, XIV, 3, 2 § 41.
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z ich pohladu bolo jasné, ze ak Tulius Caesar v Alexandrii uspeje, tak okamzite
bude riesit situdciu byvalych Pompeiovych klientov na Vychode. V danom
okamihu sa jeho reakcie ani postoje nedali predvidat. Ked prisiel do Syrie
Mithridates z Pergamu a zacal vyzyvat na poskytnutie pomoci Caesarovi, tak
prave Hyrkanos a Antipater boli tymi, kto si uvedomovali, Ze svojou aktivitou
mo6zu stiahnut néz, ktory mali na krku. Ziaden iny vladca v oblasti Syrie
a Palestiny sa nemusel Caesara obavat tak, ako oni dvaja, pretoze vedeli, ze
Caesar sa ich uz raz pokusal odstranit a nahradit inymi. A aj ked uz boli
Aristobulos a Alexander mrtvi, tak Caesar mal stdle po ruke Antigona, ktory
v minulosti dokazal, ze je schopny viest armadu a méze sa spolahnuat na znaént
skupinu podporovatelov v Judeji.

Priebeh vypravy ocami Iosepha Flavia

Tosephus Flavius povazoval Antipatra Idumejského za cloveka neustale aktiv-
neho a tvoriaceho. Bol to prave on, kto sa otvorene postavil za posolstvo
Mithridata z Pergamu a spolu s nim presviedcal ostatnych vladcov a tradnikov
Syrie a okolia, aby podporili Caesara, ¢o napokon slavilo uspech a ziskal
koneénu podporu Nabatejcov, syrskych kniezat a taktiez podporu takmer
véetkych syrskych miest (1).47 Tato informacia je o to cennejsia, Ze ju neuvadza
ziaden z dalsich autorov, ktorych diela sa ndm dochovali.

Po dohodnuti podmienok sa pomocné oddiely sformovali a Mithridates sa
s nimi vydal na cestu do Alexandrie. No vypravu bol nuteny zastavit uz v Aska-
lone pred Pelusiom, ktory bol vstupnou branou do Egypta, a preto bol Egyptan-
mi silne opevneny a zabezpeceny vojskom.*® Tu sa Antipater znova stretol
s Mithridatom a priniesol so sebou aj pomocny oddiel zlozeny zo Zidov. Nie je
celkom jasné, aka velk4 tato podpora bola, pretoze sam Iosephus uvadza dva
odlisné udaje. Na jednom mieste uvadza pocet zidovskych vojakov o hodnote
tritisic muzov,*? avsak neskorsie cituje dekrét vydany Caesarom, kde sa udava
pocet ozbrojencov presne o polovicu mensi.’% Nech uz bol jeho zbor akokolvek
velky, bol Mithridatovi zna¢nou pomocou. Spoloénymi silami opétov-ne zautoéili
na Pelusion, a prave Antipatrovym silam sa podarilo vytvorit v hradbach
pevnosti prielom, ktorym sa vojaci dostali dojej vnutrajska a nepriatelov
porazit.>!

47T FLAVIUS, ref. 25, XIV, 8, 1 §128-129. FLAVIUS, ref. 28, I, 9, 187188.
48 CAESAR, ref. 13, 26.

49 FLAVIUS, ref. 25, XIV, 8, 1 § 128. FLAVIUS, ref. 28, 1, 9, 187.

50 FLAVIUS, ref. 25, XIV, 10, 2 § 193.

51 FLAVIUS, ref. 25, XIV, 8, 1 § 130.
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Uloha Antipatra a jeho oddielu sa vsak coskoro este zvyraznila. Po prichode
do Egypta sa vojenska vyprava dostala do oblasti, ktord obyvali Zidia. Ti boli
lojalni egyptskej vlade a s Caesarom nesympatizovali. Rozhodli sa postavit
Mithridatovi a Antipatrovi na odpor a zabranit im v tom, aby sa mohli pripojit
k Rimanom uvédznenym v Alexandrii. Hrozila tak nova konfrontacia, co by
znamenalo, ze ak by sa aj Mithridatovi podarilo prebit, mal by v radoch svojej
armady dalsie straty na zivotoch a pomoc Caesarovi by sa zasa o nieco scvrkla.
Naviac by takéto riesenie popudilo ostatnych Zidov zijucich v Egypte — ¢i uz
v Memfide alebo priamo v Alexandrii, kde mali vyhradent samostatna stvrt.
Antipater bol povereny s nimi vyjednavat. Vysledok rokovani sa ukazal pre
Mithridata viac ako prekvapivy — nielenze im miestni Zidia povolili prejst cez
ich tzemie a zriekli sa akéhokolvek nepriatelstva voéi nemu, ale dokonca
vyprave poskytli zasoby a financie.5??

Tosephus Flavius pripisuje toto ich rozhodnutie listu, ktory mal Antipater
od zidovského vodcu a velknaza Hyrkana II. V nom Hyrkanos vyzyval vsetkych
Zidov, aby Antipatra a ostatnych zasobili akymkolvek proviantom a materia-
lom, ktoré prave potrebovali a aby sa usilovali o priatelstvo s Caesarom.
Autorita velknazského tradu zatéinkovala a Zidia sa podvolili. Okrem toho sa
sprava o Hyrkanovom liste rozsirila po celom okoli a zakratko prisla k Mithri-
datovi vyzva aj od Zidov z Memfidy, ktori ho pozyvali aj s celym vojskom do
svojho mesta. Mithridates tomu s radostou vyhovel, pretoze inak by mu hrozilo,
ze by sa musel dostat k Alexandrii priamo cez Deltu, alebo by si musel priechod
vydobyt nasilim. Po prichode vstupili tito Zidia do jeho armddy, a tak rozsirili
rady tych, ktori uz boli vo vojsku s Antipatrom.53 Namiesto zrazok a potyciek sa
pomocnd vyprava naopak posilnila a tento Uspech je Flaviom prisudzovany
prave Antipatrovi a Hyrkanovi a ich diplomatickej ¢innosti. Z toho je vidiet, ako
sa obaja menovani museli na vypravu pripravovat a dosledne si naplanovat
postup a aktivity, ktoré na nepriatel'skom tzemi bude nutné podniknut.

Tento bezproblémovy postup musel posobit aj na Ganymeda, hlavného
velitela egyptskych sil. Ak by sa rozhodol Mithridatovu vypravu ignorovat,
mohlo sa rychlo stat, Ze by sa zrazu ocitol pod dvojitym ttokom — ako zo strany
Caesara, tak aj zo strany priblizujuceho sa Mithridata. A tak sa zacalo posledné
dejstvo Caesarovho obklucenia. Ak sa pridrzam Canforovej datacie,® tak pri-
blizne tyzden po tom, ako sa Mithridates a Antipater prebili cez Pelusion, sa
obaja dostali do otvoreného boja s regularnymi jednotkami egyptského vojska.
Boli vyslané kralom Ptolemaiom XIII. a Ganymedom, aby Mithridata znicili

52 FLAVIUS, ref. 25, X1V, 8, 1 § 131. FLAVIUS, ref. 28, 1, 9, 190.

3 FLAVIUS, ref. 25, XIV, 8,1 § 132.

54 CANFORA, ref. 2, s. 403. Bitku pri Pelusiu datuje do 6. marca 47 pred Kr. a bitku
pri ,Zidovskom tdbore“ na 15. marec toho istého roku.
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alebo ho aspon zdrzali, kym sa na danu situaciu nestihnd dokladne pripravit.5?
Zatial ¢o autor spisu Vojna alexandrijskda miesto zrazky oboch vojsk neuvadza
(hovori len o Delte), Iosephus ho ozna¢uje menom Zidovsky tdbor. Obaja autori
maju zaroven iny nahlad na priebeh bitky.

Tosephus si samozrejme vsimal, aké miesto v tomto boji zaujal Antipater
a jeho Zidia. Antipater ako ¢lovek, ktory sa osvedc¢il na poste velitela, mal na
starosti Tavé kridlo, zatial ¢o Mithridates viedol do boja pravé kridlo. Mithri-
dates stratil osemsto muzov a pustil sa na utek a vitaziaci nepriatel sa ho pustil
prenasledovat. To vyuzil Antipater, ktory v tomto ¢ase uz na svojom useku
frontu zvitazil a obratil sa proti Egyptanom, ktori zdolali Mithridata. Ani po ich
zahnani na Utek neustal, ale dobyl aj ich tabor. Pritom vraj stratil minimum
svojich spolubojovnikov. Potom poslal po Mithridata, aby sa vratil.?¢ Je zauji-
mavé, ze tudaj o padlych Zidoch sa u Iosepha li&i — v Zidovskych starozitnostiach
spomina péatdesiat padlych, vo Vojne zidovskes osemdesiat.’” Bud islo o chybu
pri preberani udajov zo starsej Vojny Zidovskej alebo nasiel iny pramen
a rozhodol sa pouzit idaje z neho. Je vsak otazne, ¢i to urobil z toho dévodu, ze
novsi pramen povazoval za hodnovernejsi alebo len preto, Ze bol pre Antipatra
priaznivejsi. Je vSeobecne zndame, ze udaje o padlych su casto prehnané a daju
sa pouzit skutocne len orientacne. V kazdom pripade je zjavné, na co chcel
Tosephus tymito ddajmi upozornit. Cely jeho popis bitky sa sustredil nato, ze
prave Antipater ajeho jednotky boli elementom, ktory nielenze prispel
k vitazstvu, ale ho aj dosiahol. Hlavny velitel Mithridates bol porazeny, jeho
vojacl rozpraseni a zahnani na utek. Taktiez klddol mimoriadny doéraz na
skutocnost, ze ked po neho dal Antipater poslat so spravou o vitazstve, nasli ho
vojacl ,znacne vzdialeného od bojiska.“’8 Celé rozpravanie o vyprave Zidov
Tosephus zakoncuje Mithridatovou reakciou na vysledok bitky. Caesarovi poslal
list, v ktorom presne vykreslil, ¢o sa odohralo a ze o vitazstvo sa prakticky
postaral sam Antipater a jemu samému zachranil zZivot pred nepriatelmi, ktori
ho prenasledovali.?®

Vo Vojne alexandrijskej nachadzame odlisny popis.®® V prvom rade tu chyba
akakolvek zmienka o Antipatrovi, Hyrkanovi ¢i zidovskych vojakoch. Je zauji-
mavé, ze medzi etnikami, ktoré Caesar ziadal o podporu sa uvadzaju Nabatejci

55 CAESAR, ref. 13, 27.

56 FLAVIUS, ref. 25, XIV, 8, 2 § 133-135.

57 FLAVIUS, ref 28, 1, 9, 191.

58 FLAVIUS, ref. 25, XIV, 8, 2 § 135. Citované podla prekladu Williama Whistona. In
WHISTON, William. Antiquities of the Jews — Book XIV. [Online]. [Cit. 8. oktéber 2010].
http://sacred-texts.com/jud/josephus/ant-14.htm

59 FLAVIUS, ref. 25, XIV, 8, 2 § 133—-136. FLAVIUS, ref. 28,1, 9, 192.

60 CAESAR, ref. 13, 27.
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aich kral Malchos,®! ale Zidia sa nespominaju v ziadnej suvislosti. Podiel
na vitazstve pri Pelusiu pripisuje ¢isto len Mithridatovi. Taktiez len Mithri-
datovi pripisuje zasluhy za to, ze pri pochode Egyptom ziskal spét pod Caesa-
rovu spravu kraje, ktorymi prechadzal.?? Nenachadza sa tu ani ziaden kata-
stroficky scenar hroziacej porazky Mithridatovho vojska. Prave naopak, prvy
utok Egyptanov je skor popisany ako tragédia na nepriatelovej strane. Prva
cast expedicného ptolemaiovského vojska nevyckala na hlavnu cast armady
a sama sa preplavila cez Nil a napadla Mithridata ukrytého v opevneni. Ten
podnikol protitutok a len malo chybalo k tomu, Ze by ich do posledného pozabijal.
Prezivsi sa zachranili v rieke a pripojili sa k zvysku, ktory uz dorazil na bojisko.

Nespomina sa tu ani to, ze by sa Mithridatovi podarilo zmocnit nepria-
telského tabora. Dokonca to ztakéhoto priebehu nevyzera ani na vitazstvo
Mithridatovho vojska, pretoze zni¢il len nepriatelsky predvoj. Hlavna cast
armady zostala neporusena na opac¢nom brehu Nilu. Egyptania sice podnikli
este jeden vypad, ale uz sa nedozvedame ako dopadol. Autor totiz pokracuje
tym, ze Mithridates pise Caesarovi list so spravou, ako sa situacia vyvinula.6?
Informovanie Caesara sa teda spomina u oboch autorov, ale kontext je zjavne
odlisny. Zatial ¢o u prvého Mithridates pise o vitazstve a skutkoch Antipatra,
u druhého ide len o zhrnutie doterajsieho boja a pravdepodobne v tomto liste aj
poziadal Caesara, aby vyuzil situdciu a vyrazil k nemu, ¢im by sa obe vojska
mohli spojit. V rovnhakom case ako Caesar sa o tejto udalosti dozvedel aj
Ptolemaios XIII. so svojim vojenskym Stdbom a tak sa vydal na pochod proti
Mithridatovi, ¢im uvolnil obliehanie. Caesar sa bez problémov mohol prebit
z Alexandrie arovnako sa pondhlal k Mithridatovi. Chcel sa vsak vyhnut
ozbrojenému kontaktu s Egyptanmi dovtedy, kym sa nespoji s posilami, a preto
smeroval k bojisku inou cestou — Ptolemaios sa plavil po Nile, Caesar po jednom
z jeho boénych ramien. Tu je vidiet dalsia vazna odchylka v popise udalosti.
U Iosepha, sustredeného na Antipatra a Zidov, je zavfSenim vypravy bitka
pri ,Zidovskom tabore.“ Naopak vo Vojne alexandrijskejide len o predohru pred
omnoho zavaznejSim stretnutim a to priamo medzi Caesarom a Ptolemaiom
(tzv. bitka pri Nile), ktorému venuje ovela Sirsi priestor ako celému dovte-
dajsiemu poésobeniu Mithridatove] vypravy.64 V tomto podani je tak hlavnou
postavou Caesar, ktory dokazal porazit Egyptanov a svojpomocne sa oslobodit
z obkltcenia, hoci nepriamo st dané isté zasluhy aj Mithridatovi.

Co ale dalsi dobovi autori sledujuci Caesarove osudy v Egypte? Spominaja
Mithridata a Zidov? Plutarchos sa nezmienil o ziadnej pomocnej vyprave

61 CAESAR, ref. 13, 1.

62 CAESAR, ref. 13, 26.

63 CAESAR, ref. 13, 28.

64 CAESAR, ref. 13, 29-31.
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a venoval sa len popisu aktivit Caesara v Egypte a vztahu s Kleopatrou. Ukon-
¢enie vojny zmienil iba struéne spravou, ze kratko nato ako Caesar vydal
Egyptanom mladého krala, zautocil na nich a porazil ich.%5 Iné podrobnosti
z bitky neuviedol. Suetonius zaznamenal este menej, ked len spomenul, ze
Caesar v tejto vojne zvitazil. Konkrétne bitky, ani iné podrobnosti, sa u neho
nenachéadzaji.%6 Aj Appianos sa obmedzil len na prehldsenie, ze posledna bitka
bola vybojovana na brehoch Nilu a Caesar v nej zvitazil.67

Velmi podrobne o Caesarovom pobyte v Egypte pise Cassius Dio. Vo svojom
diele sa zmienil aj o Mithridatovi a dokonca uvadza fakty, ktoré nenajdeme ani
u losepha Flavia, ani vo Vojne alexandrijskej. Spomenul uz blokadu pri Pelusiu,
kde sa egyptské sily snazili zabranit votrelcom vstupu do Egypta. Volnému
priechodu branili najmé lode. Mithridates na ne podnikol prekvapivy utok zo
strany mora aj z Nilu. Takto sa mu podarilo blokddu uvolnit. Nasledne zattocil
aj na samotnu pevnost Pelusion a to ako pechotou, tak aj za pomoci flotily.68
Mithridates sa potom objavil v dalsej bitke s Ptolemaiovymi privrzencami.
Tento boj lokalizuje u nejakého jazera v blizkosti Nilu a mocarisk. Egyptania tu
Mithridatove sily porazili a zahnali na utek. Caesar sa obaval, ze keby im
vyrazil na pomoc, nepriatelia by mu mohli nachystat pascu. A tak si pripravil
taky plan dtoku, aky mu v danej chvili vyhovoval a za pomoci I'sti Ptolemaia
porazil .69

Ak porovnam zdznam Cassia Diona s Iosephom Flaviom, tak nachiadzam
v popise udalosti viacero podobnosti, ale aj isté odlisnosti. Cassius potvrdil, ze
Mithridates pri Pelusiu skuto¢ne narazil na blokadu, s ktorou sa musel
vysporiadat. Taktiez hovori aj o Mithridatovych problémoch v bitke v Delte.
Blizsie miesto stretnutia neurcil, ale aj on tvrdil, ze Mithridates bol porazeny
a musel utiect. Avsak rovnako ako ostatni doteraz menovani spisovatelia,
nespomenul tGcéast Zidov a nemenoval ani osobu Antipatra. Vitazstvo pri Pelusiu
aj porazka v Delte sa pripisuje konkrétne na Mithridatovu osobnd zodpo-
vednost. Zaznamenany nie je ani zvrat bitky v Delte, ateda ani dobytie
nepriatel'ského tabora tak, ako nam to podal Tosephus Flavius. Napriek tymto
rozporom sa vsak neda povedat, ze by si Cassius Dio a Iosephus Flavius
protiredili. Skér sa dopinaju. Pri opise udalosti z Pelusia sa Cassius Dio
zameriava na namorny stret, v ktorom hra hlavna tlohu Mithridates a pozem-
na operaciu proti pevnosti len spomina, ale blizsie sa jej nevenuje. Naopak
Tosephus sa vyhradne sustreduje na Antipatra a jeho tspechy pri dobyjani

6 PLUTARCHOS, ref. 12, 49, 5.

66 SUETONIUS, ref. 9, 35, 1.

67 APPIANOS, Bella civilia II, 90.

68 CASSIUS DIO, ref. 6, XLII, 41, 2-3.
69 CASSIUS DIO, ref. 6, XLII, 43.
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pevnosti, ale ni¢ nehovori o tom, ze by prebiehali aj nejaké boje na mori. Kazdy
z autorov sa zameral na istu fazu boja, ale ucelenejsi pohlad je mozné vidiet az
pri porovnani oboch opisov.

Napokon st tu este spravy od autorov, ktorych diela sa nezachovali
kompletné, resp. sa nezachovali vobec, ale vo svojom diele ich cituje Iosephus
Flavius. Odvolava sa na Strabona, Hypsikrata a Asinia Polliona. Strabon citu-
juc Hypsikrata uvadza, ze Mithridates privolal Antipatra v ¢ase, ked bol sam
v Askalone a v dalsom pochode mu branili jednotky v Pelusiu. Pocet Antipatro-
vej armady odhadol Hypsikrates na tritisic muzov. Taktiez je tu spomenuta
Antipatrova aktivita ohladom ziskavania kniezat ochotnych vojensky podporit
Caesara aze sa na vyprave zUcastnil aj sdm velknaz Hyrka-nos.” Asinius
Pollio (citovany Strabonom) Antipatra menovite nespomenul, ale uviedol, Ze
Mithridata na vyprave do Egypta sprevadzal Hyrkanos.”? K tomu losephus
cituje este Caesarov dekrét z roku 47 pred Kr., kde poukazuje na Hyr-kanove
zasluhy v ¢ase, ked mu prisiel na pomoc s tisicpatsto vojakmi a v bojoch preuka-
zal statoc¢nost.”?

Udaje Hypsikrata, Asinia Polliona a najmi samého Caesara potvrdzujt
Gcast Zidov na pomocnej vyprave, hoci sa ich pritomnost nespomina u autora
Vojny alexandrijskej ¢i Cassia Diona. U Plutarcha ¢i Suetonia sa to da vysvetlit
tym, Ze centrom ich pozornosti bola predovsetkym osobnost a zivot Caesara.
Ostatnym udalostiam sa venuju okrajovo. Cassia Diona od tychto udalosti odde-
Tuje najvacsi casovy usek a napriek tomu, Ze sa im venuje pomerne podrobne, je
jasné, ze nemal k dispozicii ziadny pramer upozorfiujici na pritomnost Zidov
Vo vyprave.

Pre¢o viak nespomina Zidov Vojna alexandrijska? Jej autor bol prakticky
v centre diania a mal vSetky potrebné informaécie k tomu, aby dokazal reprodu-
kovat priebeh vypravy. Preco ich teda opomenul? Odpovedou je ciel, pre ktory
bola Vojna alexandrijska napisana. Mala oslavit Caesarove skutky a velitel'ské
schopnosti. Caesar mal byt stredobodom vsetkych aktivit a skutky ostatnych
osobnosti sa dostavali do uzadia, resp. sa spominali vtedy, ked sa uz nedali
obist.

7 prametiov, ktoré spominaji pomoc Zidov viak vyplyva este jedna délezita
otazka. Aku tulohu hral v tejto vyprave velknaz Hyrkanos? losephus Flavius
dava zasluhu za vytvorenie zidovskych jednotiek priamo Antipatrovi a pri opise
pochodu a bitiek spomina len jeho osobu. Uvadza tiez, ze Caesar po bitke
v Delte Antipatra poveril po zvySok vojny doélezitymi akciami, pri ktorych bol

0 FLAVIUS, ref. 25, XIV, 8, 3 § 139.
T FLAVIUS, ref. 25, XIV, 8, 3 § 138.
2 FLAVIUS, ref. 25, X1V, 10, 2 § 192-193.
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Antipater dokonca raneny.”™ Pri citacii zo spisov rimskych autorov vsak jasne
uviedol, ze velknaz bol v Egypte osobne pritomny.” Taktiez Caesar vo vsetkych
svojich dekrétoch udeluje zasluhy menovite Hyrkanovi a — ako som uz uviedol —
chvali ho aj za statocnost prejavend priamo v boji.

Priklanam sa k verzii, ze Hyrkanos ako velknaz a vodca Zidov si nemohol
dovolit odist na niekolkotyzdnové vojenské tazenie. Nenasved¢éuju tomu ani
osobné vlastnosti a charakter Hyrkana, ktoré ndm Iosephus Flavius popisuje.”
Dalsi dokaz Hyrkanovej absencie na vyprave vidim v tom, ze ked Antipater
prehovaral egyptskych Zidov, aby im nebranili v pochode, a aby im poskytli
nevyhnutny proviant, presviedéal ich Hyrkanovym listom.” Ak by bol velknaz
spolu s Antipatrom v Egypte, tak by pred nich predsttpil osobne. Je jasné, ze
politicky bola zidovskd pomoc deklarovana ako pomoc zidovského velknaza
Hyrkana a Antipater sa ako jeho reprezentant osobou zidovského panovnika
neustale zastitoval. Takto boli vsetky tspechy, ktoré v bojoch a v diplomacii do-
siahol on, pripisané na vrub Hyrkanovi.

Tosephus Flavius ndm svojim popisom zanechal dolezité informécie o Mithri-
datovej vyprave. Bez nich by sa nam zachovala len jej skreslena verzia a sama
pomocnd vyprava by stratila vyznam, ktory v skuto¢nosti mala. Jej dopady boli
pre vsetkych zucastnenych klucové. Caesar ziskal sancu prelomit obliehanie
a vytvorit si situdciu, v ktorej mohol viest konfrontaciu so siperom za jemu
vyhovujucich podmienok. Caesar plne chapal vyznam ako celej vypravy, tak aj
aktivity Antipatra a Hyrkana. A tak po tom, ako usporiadal zélezitosti v Egypte
a dalsie urgentné potreby, rozhodol sa pomocou dekrétov vyriesit nielen situa-
ciu Judeje, ale Zidov vo vieobecnosti.

Désledky vypravy pre Judeu a Zidov

Tosephus Flavius venoval skiimaniu pramenov, ktoré sa tykali Caesarovych
rozhodnuti ohladom Zidov velkd pozornost a v sz'dovs]q?cb starozitnostiach im
poskytol priestor v dvoch kapitolach — 6smej a desiatej. Naproti tomu sa tato
dolezita stat vo Vojne zidovskej nenachadza. Zrejme v ¢ase jej vydania este
nemal tieto dokumenty zozbierané.

Autor zaznamenava potrebu Caesarovho jasného prehlasenia, ze Hyrkana
potvrdzuje v Girade, aby zamedzil Antigonovym narokom na velknazsky stolec
a postavenie vodcu Zidov. O tom, ze jeho obavy z nebezpecenstva, ktoré hrozilo
od Aristobulovho syna, boli opravnené, svedcili udalosti kratko po Caesarovom

73 FLAVIUS, ref. 25, XIV, 8, 2 § 136.

74 FLAVIUS, ref. 25, XIV, 8, 3 § 138.

75 FLAVIUS, ref. 25, XIV, 1, 3; 9, 2 § 13; 158.
6 FLAVIUS, ref. 25, XIV, 8, 1 § 131-132.
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prichode z Egypta. Antigonos ho uz cakal a prisiel na schédzu, kde sa prero-
kovavali zalezitosti Judeje. Antigonos obvinil Antipatra zo zdvaznych preéinov.
Pripisoval mu tucast na otraveni jeho otca ana poprave brata Alexandra
v Antiochii. Lamentoval nad tym, Ze teraz su tklady strojené jemu. Okrem toho
vraj Hyrkanos a Antipatros riadia krajinu nésilim, hoci po smrti Aristobula mal
urad velknaza prejst na neho.” Vo Vojne zZidovskej st tieto obvinenia doplnené
o este vaznejsi argument, v ktorom Antigonos tvrdil, ze Caesarovi obaja zidov-
ski predaci poskytli pomoc nie z oddanosti, ale zo strachu pre skorsie spory,
ktoré s nim mali, a preto, aby sa zbavili nasledkov svojho priatelstva s Pom-
peiom.”® Tymto poslednym tvrdenim vystihol skutoéné motivy svojich nepria-
telov a ohrozil Antipatrove plany.

Antipater vSak bol na audiencii tiez pritomny a branil sa prave svojimi
skutkami a zdsluhami z neddavnej vypravy, kde vraj dostato¢ne prejavil svoju
oddanost Caesarovi. Za svedka si bral samého Caesara a dokonca doslo k scéne,
pri ktorej si Antipater pred rimskym vojvodcom strhol odev, aby ukazal pocet
svojich ran, ktoré utfzil pri bojoch.”™ Poukéazal tiez na minulost Antigona a jeho
rodiny, ked vyvolali vzburu proti Gabiniovi a bojovali proti Rimanom. Upozor-
hoval, Ze aj teraz, ak by sa dostal k vldde nad Zidmi, mohol by nadobudnuté
prostriedky vyuzit proti nemu a Rimanom vobec.8? Po vypocuti oboch stran dal
Caesar za pravdu Antipatrovi a Hyrkana potvrdil vo funkcii velknaza a Anti-
patrovi udelil titul ,,epitropos (prokurator) Judeje“. K tomu este dovolil Hyrka-
novi obnovit jeruzalemské hradby, ktoré boli zni¢ené Pompeiom.8! Na tomto
mieste Iosephus jasne dokazuje, Ze tieto dobrodenia ziskali Hyrkanos a Anti-
pater na zaklade toho, ze sa osved¢ili za vypravy na jeho zachranu. Caesar mal
realnu moznost rozhodnut sa aj pre Antigona, s ktorého rodinou uz mal kontak-
ty predtym, ale vybral si su¢asnych vladarov Zidov po argumentoch, v ktorych
bol déraz najméi na ich ¢innost v Egypte. Ako dalej Caesar nalozil s Antigonom
sa Josephus nezmienuje, ale s najvéacsou pravdepodobnostou si ho ponechal
v zalohe, keby sa ho Hyrkanos alebo Antipater rozhodli prestat posla-chat
a zacali by podnikat kroky, s ktorymi by nesthlasil.

Tulius Caesar naviac svojim rozhodnutim udelit Hyrkanovi vrchné postave-
nie v oblasti zidovského kultu a Antipatrovi vrchné pravomoci v oblasti civilnej
a vojenskej spravy naznacil, ze sa rozhodol pokracovat v politike svojich pred-
chodcov. Uz v roku 63 pred Kr., ked Pompeius dobyl Jeruzalem a dosadil
do velknazského uradu Hyrkana, mu odmietol potvrdit aj titul krala. Judea od

7 FLAVIUS, ref. 25, XIV, 8, 4 § 140.

8 FLAVIUS, ref. 28, I, 10, 196.

1 FLAVIUS, ref. 25, XIV, 8, 4 § 141. FLAVIUS, ref. 28, I, 10, 197.

0 FLAVIUS, ref. 25, XIV, 8, 4 § 141-142. FLAVIUS, ref. 28, 1, 10, 197-198.
81 FLAVIUS, ref. 25, XIV, 8, 4 § 143-144. FLAVIUS, ref. 28, 1, 10, 199.



Peter Dzurjanik: Vyprava Zidov na pomoc Caesarovi ocami... 95

tej chvile musela Rimu odvadzat tribut a jej vyznam v oblasti sa znizil. Viac ako
polovicu svojho tizemia stratila, pretoze Pompeius z jej hranic vyclenil mnozstvo
miest, ktoré podriadil novovytvorenej provincii Syria.82 To bol samozrejme
pre ekonomiku zidovského statu sSok, pretoze tym prisla o znaént sumu z dani
plyntcich kazdorocne do jeruzalemskej pokladnice. Pompeius tak urobil prvy
krok k tomu, aby bola Judea vélenena do rimskeho systému provincii a v tomto
smere Pompeiove rozhodnutia chape aj Iosephus Flavius.83

Gabinius v decentralizacii moci pokracoval. V roku 57 pred Kr., po potlaceni
Alexandrovej revolty, znova potvrdil Hyrkana ako zidovského velknaza, ale
tzemie Judeje rozdelil do piatich oblasti a na celo kazdej znich urcil zbor
zloZeny z aristokratov, ktory riesil spravne zéleZitosti (nazyvali sa synodoi ¢ize
synedria). Rozhodnutia o najzavaznejsich politickych otazkach prenechal sebe.
Tosephus napisal, ze Zidia tak boli oslobodeni od vlady jednotlivca a nechali sa
radi spravovat aristokraciou.8*

Caesarovo rozhodnutie vyclenit civilni a vojenskd spravu pre Antipatra
a Hyrkanovi ponechat len velknazstvo nemenilo spravu Judeje, jej principy
mali byt stdle zachované. V skutocénosti sa ale Antipater dostal do pozicie,
v ktorej mohol sustredit vsetku moc do svojich rik. Najmé ak Hyrkanos bol len
jeho figirkou na sachovnici osobnych politickych ambicii. Zo spravcu Idumeje sa
stal faktickym vladcom celej Judeje. Ktomu ziskal Antipater aj rimske
obc¢ianstvo a oslobodenie od platenia dani. Tieto vyhody mu garantoval Caesar
uz podas kratkeho syrskeho pobytu.85 Osma kapitola spomina este dalsie dva
dekréty, jeden o uzatvoreni priatelstva a spojenectva s Rimanmi a druhy
o poctach, ktoré Hyrkanovi prejavili Aténcania, ale tie s sem zaradené omylom
a vztahuju sa na obdobie vlady Hyrkana 1.86

Po Ceasarovom odchode si Antipater zobral na starost spominant obnovu
hradieb a upokojovanie situdcie v krajine, kde hrozilo opit prepuknutie nepoko-
jov. Zda sa, ze Antipatrova nepritomnost v Judeji pocas jeho egyptského
dobrodruzstva a Hyrkanova neschopnost vladnut, podporili opoziciu, ktora bola
namierend proti obom.87 Taktiez svojim synom zveril spravu istych oblasti
statu. Starsiemu Fasaelovi Jeruzalem a okolie, mladsiemu Herodovi Galileu.
Tento krok poburil Zidov, ktori sledujtic najmé poéinanie Heroda pochopili, ze

82 FLAVIUS, ref. 25, XIV, 4, 5 § 73-74

83 FLAVIUS, ref. 25, XIV, 4, 5 § 77.

8¢ FLAVIUS, ref. 28, I, 8, 169-170. FLAVIUS, ref. 25 XIV, 5, 4 § 90-91.
85 FLAVIUS, ref. 25, XIV, 8, 3 § 137.

86 FLAVIUS, ref. 25, XIV, 8, 5 § 145-155.

87 FLAVIUS, ref. 25, XIV, 9, 1 § 156-157.
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Antipater a jeho rodina uz ma v krajine prakticky vplyv a pravomoci kralov a to
kralov absolutistickych.88

Ked sa Caesar vratil do Rima (stale islo o rok 47 pred Kr.), vydal o svojich
rozhodnutiach tykajucich sa Judeje dekrét, ktory mal byt ulozeny medzi verejné
zaznamy Rima a do zidovského archivu. Vyhotoveny bol v latin¢ine aj gréctine.
Je to jeden z najdolezitejsich dekrétov tohto druhu a Caesar sa v nom zmienuje,
ze ked bojoval v alexandrijskej vojne, tak medzi tymi, ktori bojovali na jeho
strane boli aj Zidia, ktori sa svojim hrdinstvom osvedéili.?? V nadvdznosti na
tieto zasluhy udelil Caesar nasledujice odmeny. Hyrkanovi a jeho synom
dediéne daroval tituly etnarcha a velknaz Zidov a zdroven im priznal Statut
spojencov a priatelov rimskeho naroda. Co sa tyka prav a privilégii, spajajucich
sa s postom velknaza, tak tie boli taktiez potvrdené. Medzi ne patrila aj
sudcovskd pravomoc v internych zalezitostiach Zidov. Napokon uddva, ze Judea
nesmie byt vyuzivana na vyhladavanie miest vhodnych na zimné tabory pre
rimske vojska a Zidia ani nemusia platit Zziadne financie s tym spojené, ¢o bolo
vyznamné pravo.?

V dalsej skupine dekrétov sa spomina narok Hyrkana a jeho potomkov
na prijmy z miest, ktoré mu boli udelené a potvrdzuju sa aj jeho pravomoci
vyplyvajtce z jeho titulu velkiaza a etnarchu Zidov. Zdoraziuje sa najmi jeho
sudcovské pravo, ked sa moze zastat nespravodlivo stihanych Zidov. Spomina
sa tu aj posolstvo, ktoré ma byt vyslané k Hyrkanovi a ma s nim prerokovat
uzatvorenie spojeneckej a priatelskej zmluvy. T4 m4a byt ulozend v Rime na
Kapitole, v Sidone, Tyre, Askalone a v jeruzalemskom chrame.9!

Nasledujuci zaznamenany dekrét hovori len o udeleni velknazstva pre
Hyrkana a jeho deti s tym, ze sa potvrdzuju ich privilégiad vyplyvajace
z vykondvania tejto funkcie. Spominaju sa tu aj jeho zasluhy, ktoré vykonal pre
prospech senatu a rimskeho ludu.%? Vyraznym privilégiom bolo aj to, Ze sa
Judeji odpuistalo platit tribtt (s vynimkou mesta Joppe, pre ktoré platili osobité
podmienky) v éase, ked sa slavil rok sabbathu, ¢o bol rok, v ktorom sa podla
zidovskych nabozenskych predpisov nesmelo siat a ani zberat ovocie zo stromov.
Obdobie tohto odpocinku sa oslavovalo kazdy siedmy rok a v roku nasledujicom
sa stanovovala vyska na stvrtinu toho, ¢o bolo zasiate.% Vyklad tejto spravy je
sporny. Napr. Schalit sa domnieva, Ze vyska tribdtu po roku sabbathu (Stvrtina
z toho, ¢o sa zasialo) bola vy$sim tribtiitom, nez bol poéas bezného obdobia, aby

88 FLAVIUS, ref. 25, XIV, 9, 2-3 § 158; 163—167.
8 FLAVIUS, ref. 25, XIV, 10, 2 § 193.

9% FLAVIUS, ref. 25, XIV, 10, 2 § 194-195.

91 FLAVIUS, ref. 25, XIV, 10, 3 § 196-198.

2 FLAVIUS, ref. 25, XIV, 10, 4 § 199.

9 FLAVIUS, ref. 25, XIV, 10, 6 § 202-203.
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sa tak vykryl rok, ked sa dan neplatila. Vysku bezného tribtatu odhaduje na
patinu toho, ¢o sa zasialo.9* Naopak Schéffer si mysli, ze ide o nespravnu tvahu
a vyska uvedeného tributu v dekréte je dan, ktora sa vyberala kazdy rok okrem
siedmeho.? Tato dan sa platila v meste Sidon.

Vynimkou v tomto usporiadani bolo primorské, a teda pristavné, mesto
Joppe. Toto mesto Zidia kedysi ovladali, ale Pompeius ho vynal zo spravy
zidovského $tatu.% Caesar ho tymto rozhodnutim znova Zidom vratil a stanovil
im zan Specidlnu dan, ktorda je presne vycislena na 20 675 modiov obilia
za jeden rok (opat plati, ze za siedmy rok tribtut platit nemuseli).?” Kedze jeden
modius obsahoval asi 8,7 litrov, tak sa celkova vyska dane vysplhala na asi
179 872 a pol litra obilia. Aj tento bod vsak zavisi od spésobu prekladu spornych
paragrafov 202 a 206. Podrobnejsie sa tymto problémom =zaobera Schalit.?8
V Sidone sa platila aj dan za Joppe.

Dekrét pokraduje nariadenim, aby Zidia platili velkiiazovi davky vo vyske,
v akej sa platili velknazom aj v minulosti. V ramci Judeje sa nesmelo ani
verbovat do rimskeho vojska, ktoré tu nesmelo ani zimovat, ¢i vyberat si
poplatky na tento tcel alebo vyzadovat iné kontribtucie. Taktiez sa nesmelo ani
siahat na zidovsky majetok a rekvirovat ho.? Zaverom tohto dekrétu sa udeluju
blizsie nespecifikované osady a mestd, ktoré Zidia kedysi vlastnili. Nach4dzali
sa v urodnej Jizreelskej nizine. K tomu sa od tzemia Syrie a Fenicie odclenili
dalsie sidla, ktoré sa znova priclenili k Judeji, ale nie si menované.100

Poslednym bodom je Specidlne privilégium, ktoré sa venuje zidovskym
diplomatickym misiam. Vyslanci, ktorych posle velknaz do Rima, maja pravo
sediet na zapasoch gladiatorov alebo zvierat vedla senatorov. Toto pravo nale-
zalo aj Hyrkanovi a jeho potomkom. Ak budu chciet rokovat so senatom, uvedie
ich sam diktator alebo jeho magister equitum. Po predneseni poziadavky da
senat vyhotovit pisomny dekrét s rozhodnutim a ten vyslanci dostanu do desia-
tich dni od jeho vyhotovenia.l0!

7 roku 44 pred Kr. pochadza rozhodnutie o tom, ze sa Jeruzalemu povoluja
znova vystavat hradby.192 Tosephus Flavius rozhodnutie v tomto smere spomina
v ¢ase, ked bol Caesar v Syrii, teda v roku 47 pred Kr. Preco je tu teda posun

94 SCHALIT, Abraham. Konig Herodes - Der Mann und sein Werk. Berlin : De Gruyter, 1969,
s. 780; 149.

95 SCHAFFER, ref. 3, s. 84; 196.

96 FLAVIUS, ref. 25, XIV, 4, 4 § 76.

97 FLAVIUS, ref. 25, XIV, 10, 6 § 205-206.

98 SCHALIT, ref. 94, s. 777-781.

99 FLAVIUS, ref. 25, XIV, 10, 6 § 203-205.

100 FLAVIUS, ref. 25, XIV, 10, 6 § 207-209.

101 FLAVIUS, ref. 25, XIV, 10, 6 § 210.

102 FLAVIUS, ref. 25, XIV, 10, 5 § 200.
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o tri roky? Odpovedou moéze byt zmienka v neskorsie zmienovanom dekréte,
v ktorom sa skrz konzulov hovori, ze Caesar uz o veci rozhodol, ale dekrét o tom
doteraz nebol ulozeny v archive a tak to robia teraz, po jeho smrti.10 Je vsak
velmi problematické urcit, ¢i sa takyto pripad da vztahovat aj na toto konkrétne
rozhodnutie. Dekrét z roku 44 pred Kr. este pokracuje a hovori o tom, ze Zidom
je dovolené znizit svoju danovu povinnost v roku, ktory nasleduje po roku
odpoéinku (sabbath). S vyskou stanovenej dane sa nemalo hybat.104

Uvedené dekréty sa tykaja priamo Caesara a Judeje. Caesar sa vsak
neobmedzoval vo svojich odmenéch len na Zidov zijucich v Judeji. Zaoberal sa aj
staznostami Zidov z inych oblasti rise, ktorym sa nedovolovalo zit podla ich
nabozenskych zvykov a predpisov. Speciélnym listom sa napr. obracia na
tradnikov ostrova Paros, ktori branili Zidom zhromazdovat sa na vlastnych
bohosluzbach a vyberat prispevky na spolo¢né obety a slavenie sviatkov. Caesar
poukazal na to, zZe hoci zakazal viacero kultov pre ich vytrznosti pocas kulto-
vych slavnosti, Zidom povolil slavit svoj kult aj nadalej, pretoze ho nepovazoval
za nebezpecny. Prikazuje teda urobit okamzitt napravu.10

Podobné vycitky sa objavuju aj v dalsich citovanych dokumentoch. Vztahuju
sa predovietkym na mestd Egejského mora a Malej Azie. V prospech tunajsich
zidovskych komunit vSak nezasahoval len Caesar, ale aj jeho néastupcovia,
medzi nimi aj konzuli po Caesarovej smrti v roku 44 pred Kr. — Marcus Anto-
nius a Publius Cornelius Dolabella (ten nasttpil ako konzul suffectus po
Caesarovi). Ti so zidovskymi vyslancami uzatvorili zmluvu o priatelstve.106
Dolabella musel ¢asto riesit aj ziadosti Zidov, ktori boli rimskymi obéanmi, aby
boli vynati z brannej povinnosti. Dolabella vydal viacero nariadeni, kde im toto
privilégium potvrdzuje. Stviselo to s obmedzeniami, ktoré im ich zakon prikazo-
val. Poéas siedmeho dna (sabbathu) nesmeli bojovat, jedine v sebaobrane, a ak
na nich niekto priamo utoc¢il. Okrem toho bol problém aj v stravovani vojakov,
pretoze Zidia mali prisne pravidlad ohladom jeddl a vojak na pochode si mohol
len tazko zaobstarat spravne pripravené cerstvé jedlo. V tomto smere Dolabella
pisal Efezanom a v podobnych rozhodnutiach ho napodobnovali aj ini. Podla
instrukeii rimskych uradnikov potom upravovali svoje zdkony ostatni. Iosephus
uvadza pripady, ktoré sa vyskytli na Déle, v Sardach ¢i na Kose.1%7 Neslo len
o zélezitost odpustenia vojenskej sluzby, ale v tychto rozhodnutiach sa riesili
zidovské zalezitosti vo vsSeobecnosti. Riesili sa tu ich nabozenské potreby,
miesta, kde sa mohli schadzat na svoje bohosluzby a stidne procesy, ktoré sa

103 FLAVIUS, ref. 25, XIV, 10, 10 § 221.

104 FLAVIUS, ref. 25, XIV, 10, 5 § 201.

105 FLAVIUS, ref. 25, XIV, 10, 8 § 213-216.

106 FLAVIUS, ref. 25, XIV, 10, 9 § 217-222.

107 FLAVIUS, ref. 25, XIV, 10, 14-15 § 231-233.
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riadili zidovskymi zdkonmi. losephus Flavius uvadza aj mesta Laodikeu,
Miletos, Pergamon ¢i Halikarnas!'®® a vo vsSetkych dokumentoch sa uz len
opakuja zalezitosti, o ktorych som sa vyjadril vyssie. Sdm autor chcel povodne
zaznamenat vsetky dekréty, ktoré sa mu podarilo nazhromazdit,!® sam vsak
uznal, Ze to nie je ani realne pre ich pocet a ani potrebné, pretoze sa opakuja.110

Subor dokumentov, ktoré sa Iosephovi podarilo nazhromazdit je skutocne
ohromujuci a vidiet z neho, ze pokial stdla na zaciatku tohto procesu vyprava
Antipatra a Hyrkana so svojimi vlastnymi planmi a cielmi, tak napokon z nej
ziskali prospech nielen Zidia z Judeje, ale aj z dalsich kutov sveta. Preto nie je
divu, zZe po Caesarovej smrti za nim Zidia velmi trachlili: ,, Pri hlbokom stdtnom
smutku nariekalo vo svojich strediskdch aj mnozstvo cudzincov, vzdy po svojom
spdsobe, obzvidst Zidia, ktori este niekolko noci po sebe idicich navstevovali
ziarovisko, 111

Tosephus Flavius je autor, ktory vnimal dianie v sirsich suvislostiach. Pri
pisani o Antipatrovej vyprave stale sleduje tri hlavné momenty. Prvym z nich je
jeho pohlad na dant dobu ako na tipadok moci Hasmoneovcov. V sporoch medzi
Aristobulom a Hyrkanom videl pri¢inu toho, preco sa vlada prastarého rodu,
odvodzujticeho svoj povod od Makabejcov, skoncila katastrofou, a to vyvrazde-
nim celej dynastie po meci. Hyrkanos bol podla neho osoba nevhodna na
vladnutie, ktora svojou nemohtcnostou prakticky darovala Herodovi do rik
absolutnu moc. Hyrkanos bol vjeho podani objektom udalosti, nie ich
subjektom. To, ze iniciativu prebera rod Antipatra dosvedcoval aj fakt, ze cela
organizaciu tazenia na pomoc Caesarovi naplanoval sam Antipater. Osobne sa
vypravy zucastnil a riskoval pocas nej zivot. Z tohto uhla pohladu je vyprava
akymsi vyvrcholenim procesov, ktoré vznikli v case, ked v hasmoneovskom rode
vznikli spory a boj o vladu. Z pohladu Iosepha Flavia bola pre Antipatra
zidovskd vyprava otvorenou branou vedicou ku kralovskej moci, ktorej sa
nakoniec zmocnil jeho syn Herodes. Pre Hasmoneovcov to naopak bola vstupna
brana do pekiel, okamih, ktory rozhodol oich odchode zo scény. Celé toto
obdobie, dlhé priblizne tridsat rokov, je zaroven bojom o budicnost, bojom o to
aku bude mat podobu funkcia vladara Zidov.

Tosephus Flavius ndm nepriniesol viac informacii z dobovych sporov medzi
saducejmi a farizejmi. Ako ¢lovek, ktory presiel oboma smermi na to mal najlep-
sie predpoklady. Iosephus vsak spory medzi nabozenskymi pradmi ignoruje

108 FLAVIUS, ref. 25, XIV, 10, 20-23 § 241-258.

109 FLAVIUS, ref. 25, XIV, 10, 1 § 186.

10 FLAVIUS, ref. 25, XIV, 10, 26 § 265-2617.

1t SUETONIUS, ref. 9, 84, 5. Citované podla prekladu Bohumila Rybu In GAJUS
SUETONIUS TRANQUILLUS. Zivotopisy dvandcti cisai. Praha : Odeon, 1966, s. 61.
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a vnima hektické udalosti len v optike boja dvoch stran dynastie, ktoré sa
nakoniec tymto bojom dostanu k vlastnému sebazniceniu.

Druhy vyrazny moment v Iosephovom podani udalosti je pomalé, az nebada-
né, zaclenovanie Judeje do systému rimskej spravy. Vdaka tomu, ze pomery
vo vlddnucom rode boli roztriestené, sa Rimanom darilo preniknut do tejto
oblasti Tahsie. Kroky Pompeia, Gabinia a v neposlednom rade Caesara, len
¢oraz viac utuzovali vztah medzi Rimom a Jeruzalemom. Aj ked Caesarove
dekréty priniesli Judeji urcité privilégida, v konecnom dosledku sa ni¢ nezme-
nilo. Caesar bol jeden z mala Rimanov otvorenej mysle, bez predsudkov a s pri-
rodzenym nadanim ziskavat pre svoje zamery ostatnych. Prave dekréty, ktoré
vydaval a ktoré naoko zvicsovali silu a slobodu Judeje, ju este viac zvazovali
s mocnym Rimom. Pritom sa nedé povedat, ze by tieto kroky robil Caesar len zo
zistnych doévodov. Z toho, ako tato latku podava losephus Flavius sa zda, ze
Caesar bol skutoéne Zidom zaviazany a plne si uvedomoval vahu ich pomoci.

Treti vyznamny moment prace Iosepha Flavia je jeho snaha poukazat, ¢i uz
Zidom, ktorf boli s Rimanmi po dobyti Jeruzalema za zidovskej vojny ,,na noze“
(¢o dosvedéuje aj zanik zidovského priudu saducejov, ktori sa pokusali o zzitie sa
s Rimanmi) alebo Rimanom, s ich predsudkami vo¢i barbarskym nirodom,
na spolo¢né body ich histérie. Iosephus Flavius sa vo svojich dielach vzdy chytal
akejkolvek zmienky, v ktorej sa potvrdzovalo, ze vztahy medzi Rimanmi a Zid-
mi neboli vzdy zlé, ale naopak, sa oba narody od najstarsich ¢ias podporovali
proti svojim nepriatelom. Rovnako ako kedysi nadviazali Rimania so Zidmi
spojenectvo a priatelstvo v momente, ked Zidia museli bojovat proti Seleukov-
com, tak teraz losephus vnima v podobnom duchu Antipatrovu vypra-vu na
pomoc Caesarovi. Jeho ideolégia, ktord znela, ze Zidia a Rimania si mézu vza-
jomne porozumiet, je citif nielen zo XIV. knihy starozitnosti. Je citit v celom
jeho diele. A zachrana Caesara bola v tomto zdpase silnym argumentom, ktory
mohol potvrdit dokumentmi, ktoré mohol kazdy vidiet vlastnymi ocami ¢i uz
v Rime na Kapitole alebo aj v jeruzalemskom chrame (ak sa nezniéili pri dobyja-
ni Jeruzalema Titom).

Vsetky tieto tri faktory majui spoloény priesecnik — zidovskd vypravu do
Egypta. Stretdvaju sa tu vsetky doélezité postavy tohto siahodlhého pribehu
trvajuceho o ¢osi viac ako tridsat rokov: Pompeius, Caesar, Hyrkanos, Antipater
a ich potomkovia. V jednej epizodickej udalosti sa prejavila pestra paleta proce-
sov a myslienok. Prave Iosephus si ich pozorne vsimal, aj ked ich vsetky vo
svojom diele nezaznamenava.

Na druhej strane si ale Iosephus uvedomil, Ze obdobie zlepsenia situdcie
po vydani dekrétov bolo len kratke a spolu so smrtou Caesara sa Judea dostala
presne do rovnakej situacie, v akej bola pred Caesarovym prichodom do Alexan-
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drie. Opat sa rozhorela obcianska vojna a tazko vydobyté privilégia bolo
potrebné znova potvrdit a bolo nutné odhadntt, kto ziska v boji prevahu. A aj
ked utichli boje medzi Octavianom a Antoniom na jednej strane, a Caesarovymi
vrahmi na strane druhej, uz tu bol dalsi konflikt medzi Octavianom a Anto-
niom. Statne zriadenie, ktoré upravil Caesar v Judeji, tak bolo po kratkom case
opat zmenené. Rovnako tak dalsi vydobytok zidovskej vypravy sa ukazal ako
len doc¢asny efekt. Hoci Hyrkanos bol potvrdeny v tlohe velknaza a etnarcha, uz
za par rokov ho vystriedal jeho davny protivnik Antigonos.

Co teda bolo najvyznamnej$im posolstvom pomocnej vypravy? Iosephus
Flavius za toto najdodlezitejsie posolstvo chape to, ze Zidia sa svojou akciou jasne
prihlasili k Rimu ako najdolezitejsej mocnosti. Pomoc Caesarovi znamenala
pomoc samému Rimu, nech uz boli pravé zamery Antipatra a Hyrkana akokol-
vek vypocitavé a zistné. Judea ucastou na vyprave vsadila svoju reputdciu
a vyhrala bank. Skoda, Ze jeho efekty vyprchali tak rychlo.
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Jdn JAKUBEJ: Stefan II. Kohdry — Curriculum Vitae of one Interesting Baroque
Aristocrat, Stefan II. was born and grew up in castle Cabrad. His father was killed in
battle near Tlmace. Young Stefan studied theology, but after his father death, he
decided to continue in father's steps. Although it was at first very difficult for him, he
excellently managed new situation. He organized the defense of the castle Filakovo
against soldiers of Imrich Tokoly, but was defeated and three years of capture
followed. During rebellion of Frantisek II. Rdkoci he endeavoured to achieve peace.
Although he had leading positions in the Hungarian Kingdom, he kept in mind
indigent and ill people. In older age he abjured all functions and shared his property
with charity. He died and was buried in Cabrad.
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Obdobie po mohacskej katastrofe ponukalo takmer nepreberné mnozstvo
moznosti. Nielen lipeznym rytierom, ale tiez slachticom snaziacim sa preuka-
zat lojalitu domu Habsburgovcov. K takymto rodom bezpochyby nélezali aj
Koharyovci. Vyznacovali sa neochvejnou vernostou ku korune, odvahou a hlbo-
kou vierou vo svoje idedly, za ktoré viaceri z nich ochotne obetovali aj to
najcennejsie, ¢o dostali od Boha, vlastny zivot.

Stredoveka genealdgia rodu! je doposial opradena tajomnom, hoci Samo
Tomasik sa priklana k nazoru,? ze Juraj posobil okolo roku 1470 ako poharnik
monarchu Mateja I. Hunadyho, zvaného Korvin. Toto tvrdenie v§ak nema oporu
v dobovych kronikach.? Isté je len, Ze svoje meno odvodili od obce Kohar vo
Vesprémskej stolici. V najstarsom obdobi vlastnili usadlost v Cabradskom

1Podrobny rodokmen Koharyovcov: [Online]. Dostupné na internete [Cit. 16. februara 2011]
http://genealogy.euweb.cz/hung/kohary.html v jazyku madarskom. Za preklad velmi pekne
dakujem pani Anne Pacovej.

2 Pige TOMASIK, Samo. Pamiétihodnosti Murdnskeho zdmku. Bratislava : Tatran, 1974.

3 Neuvadza ho napr. ani Dubnicka kronika, siahajuca az do roku 1479 a ani Kronika Jdana
z Turca, vydand o devit rokov neskoér (1488).
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Vrbovku.*

Imrich Kohdry (? — po 1574) — hontiansky §lachtic, posobiaci ako kapitan hradu
Cabrad a podkapitdn Krupiny. V roku 1560 sa ozenil s Katarinou Jakoffyovou?
a tym ziskal zna¢ny majetok.

Peter Kohary (1564 — 1627) — syn predchidzajtceho. Vyznamenal ako skvely
protiturecky bojovnik. Zuéastnil sa na dobyjani Ostrihomu (1594) a Gyéru
(1598).6 Za zasluhy ziskal funkciu kapitdna Filakova. Panovnikovi zachoval
vernost v ¢ase Bockajovho povstania. Pocas rokovani Habsburgovcov s morav-
skymi, sliezskymi a uhorskymi stavmi mu bola zverena svitostefanska koruna,
aby ju preniesol od Rudolfa z Prahy do Bratislavy Matejovi II. (1608). Onedlho
za vernost ziskal titul barén (15. februara 1616). Nakolko stal po boku mocnara
aj pri Betlenovej revolte, stiva sa majitelom kastiela vo Sv. Antone (1622).
Coskoro nato dostal do zalohu panstva Cabrad a Sitno (1622). Kariéru zavisil
ako hlavny kapitdn Novych Zamkov (1623), kralovsky persondl (1627) a pravo-
platny majitel spominanej Cabrade a Sitna (1627). Manzelstvo s Barborou
Kazyovou Boh pozehnal tromi detmi, Stefanom a dvomi dcérami.

Stefan I. Kohéry (pred 1616 — 20. jul 1664) — pokracoval v §lapajach otca. Po
jeho smrti ho vychovaval poruc¢ik Daniel Esterhazi.” Slavu ziskal ako proti-
turecky obranca pohrani¢nych pevnosti. Rychlo postupoval v hodnostiach
a vypracoval sa na generala a neskor dokonca podmarsala. Zachovajic oddanost
mocnéarovi, bojoval proti Jurajovi I. Rdkocimu. Odmenou sa mu stala hodnost

4V pripade hlbsieho zdujmu o dejiny sidla vid KUKA, Pavol. 860 rokov obce Cv'abradsk);
Vrbovok (1135 — 1995). Cabradsky Vrbovok : Okresny urad, 1995, 40 s.

5 Jakoffyovei odvodzovali svoj pévod od Hunt—Poznanovcov. Najstarsim zndmym predkom je
Jaké (koniec 12. storo¢ia). SU zndmi aj jeho suéasnici Méka a Jan. Od nich uz mozno
vystopovat rodokmen. Vlastnili dedicne Hrachovo a Velkd Suchu. Posledny muzsky potomok
rodu, Frantisek, sluzil ako prefekt na Muranskom hrade v case, ked ho spravovala Maria
Hommonayova-Drugethova (1625 — 1643). Prebudoval kastiel v Hrachove. Skonal v roku 1639.
Jeho sestra Katarina sa vydala ta Gaspara III. Janokyho, takisto ¢lena miestnej vyznamne;j
rodiny. Detailnejsie pozri KOJNOK, Jan. Hrnciarska Ves — kronika. Hrnciarska Ves : Obecny
arad, 1974, s. 3. O Frantiskovi sa zmienuje TOMASIK, Samo. Pamétihodnosti gemersko-
malohontské. Rimavska Sobota : Miestny odbor Matice slovenskej, 1921. Zivotopis Marie
Drugethovej (1585 — 1643) poskytuje HLODAK, Pavol. g]écbtick)? rod Sécioveov Maria Séci —
Murdnska Venusa. Kalinovo : Kermat, 2008, s. 50-67.

6 Pre velké spustosenie obce Babinec odpustil jej Peter prave v roku 1598 povinnost odvadzat
davky a robotu, ako sa tvrdi na oficidlnej stranke obce [Online]. Dostupné na internete:
http://www.skg.sk/sk/Babinec.html [Cit. 16. februdra 2011]

7 Na§ Daniel Esterhazi (23. jul 1585 — 1654) pochadzal z galantskej vetvy. Po otcovi
Frantiskovi spravoval tento majetok. Konvertoval na katolicizmus pod vplyvom brata
Mikulasa. Vyznamenal sa v bojoch s Turkami a posobil aj ako vysoky krajinsky hodnostar.
Jeho dvaja synovia, Zigmund a Tomés, padli v bitke pri Vozokanoch 26. augusta 1652. Treba
vsak dokladne rozlisovat, nositelov mena Daniel bolo totiz v rode Esterhaziovcov viacero.
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dedi¢ného kapitdna hradu Sedany (1647) i Filakovo (1657) a hontianskeho
zupana (1661). KedZe sa opat vyznamenal, panovnik ho vymenoval za hlavného
kapitdna stredoslovenskych banskych miest (1664). Rozsiril panstvo rodu
o Divin, Filakovo, Kecskemét a Rimavskt Se¢. Zahynul hrdinskou smrtou
v bitke pri Leviciach, kde general Luis Retuit de Souchés® zdrvujico porazil

8 Luis Raduit de Souchés (16. august 1608 La Rochelle — 12. august 1682 Jevisovice) sa narodil
v chudobnejsej francuzskej slachtickej hugenotskej rodine. Vynikal scitanostou a vzde-
lanostou, no tiez prchkostou a domyslavostou. Okrem toho sa povazoval za neomylného. Jeho
rodisko sa pokladalo za bastu protestantov v krajine a akysi ,Stat v State“, preto sa ho
kardinal Richelieu (9. september 1585 — 4. december 1642) rozhodol po néastupe k moci (1624)
¢im skor znicit. Vydal teda rozkaz na oblahnutie mesta. Medzi obrancami sa nachadzal tiez
mlady Luis. Pevnost kapitulovala po 33 mesaénom obliehani (1628). Sklamany vyvojom
udalosti opustil vlast a vstupil do svédskej armady. Roku 1635 sa prvykrat spomina uz ako
hajtman jedného pluku a o 48 mesiacov (1639) ako plukovnik. Po nezhodach s generilom
Torstensenom bol uvdzneny a ¢akal ho vojensky sid. Napokon sa mu podarilo ujst a pridal sa
na stranu raktskych Habsburgovcov (1642). Pomohol mu vtedy olomoucky biskup Leopold
Viliam. Luis patril nepochybne k najtalentovanejsim vojvodcom obdobia tridsatroc¢nej vojny.
Uz 1. oktébra 1642 ziskal hodnost plukovnika i vlastny pluk, no ten straca po roztrzke
s generalmajorom Krakowom (november 1643). Opidt ho vsak vybudoval uZ v jini 1644.
Napriek tomu, ze nedokazal dobyt Olomouc, preukdzal tu nesmiernu odvahu. Ked ho cisar
vymenoval za velitela Brna (marec 1645), podarilo sa mu udrzat ho od 3. maja do 23. augusta,
kedy ho obliehal prave svédsky general Torstenson. Kym on disponoval iba 1475 muzmi
(z toho bolo len 426 vojakov), nepriatel nasadil do akcie az 28 000 chlapov. Za odmenu ho
povy$ili na generdlmajora (27. augusta 1646) a marsala, onedlho dokonca hlavného velitela
cisarskych vojsk na Morave (9. augusta 1648). Uz roku 1646 ziskal erb, 30 000 zlatych
a hodnost ,slobodny pan“. V roku 1647 sa zacastnil na obliehani Kremze, Rabensburgu,
Falkensteinu a dJihlavy. Po skonceni konfliktu ostal az do odchodu Svédov (1650) vrchnym
komisarom. Za svédsko — polsko — rakuskej vojny dobyl spolu s Montecuccolim 30. augusta
1657 Krakov. Stal sa generdlom — polnym zbrojmajstrom (1658) a dohliadal na celé
delostrelectvo. Hoci dobyl Torun a zacal obliehat Stetin, nedokézal vytlacit Svédov
z Pomoranska. Opét sa prejavila jeho povaha a pohadal sa aj s Montecuccolim. Po vypuknuti
vojny s Turkami (1663) bol zatlaceny az na tzemie dnesného Slovenska. Prave vtedy vsak
ziskal titul kniezata. Podnikol v$ak protittok, oslobodil Nitru (3. maja 1664), nasledne Levice
(13. juna 1664) a nepriatela pokoril pri Hronskom Benadiku (19. jina 1664). Pred bitkou pri
Saint Gotharde (1. augusta 1664) dosiahol Montecuccoli Souchésovo odvolanie. Uz 10. augusta
1664 mu vsak vratili hodnost plukovnika. Ndsledne ho vymenovali za cisarovho tajného radcu
(1665) a plukovnika viedenskej mestskej gardy (1668). V roku 1671 zasahuje pri potlaceni
Veseléniho sprisahania. O dva roky nato (1673) vo vojne proti Franctzsku musi spojit svoje
sily s armadou Viliama III. Oranzského. Nepohodni sa vsak a tak Luis jednd v bitke pri
Seneffe tiplne samostatne. Hoci spojenci zvitazili, stratili az 20 000 muzov (jedna sa o naj-
krvavejsiu bitku 17. storoéia). Za neposlusnost postavili Souchésa pred vojensky sud, zbavili
vsetkych hodnosti a vykazali na majetky, ktoré mu dynastia kedysi z vdacnosti venovala.
Rehabilitdciu sa pokusil netspesne dosiahnut iba raz (1676). Ziskal panstvo Jevisovice,
Hostin, Boskovstein a Plave¢. Podnikal, postavil tri hdmre a kul Zelezo i vyrdbal pumy pre
armadu. Vybudoval takisto aj hostinec, kostol a kupele. V starsom veku trpel epilepsiou.
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osmanskt armadu.

Stefan II. Kohdry (11. marec 1649 — 29. marec 1731) sa narodil na hrade
Cabrad. Jeho otcom bol Stefan I. a matkou Judita Balassov4.? Mal dvoch
bratov, Wolfganga (Farkaga)!® a Jana.!! Studoval na jezuitskom kolégiu v Tr-
nave!? a teoldégiu na univerzite vo Viedni, pricom knihy zostali jeho zalubou

Ktomu sa v poslednych rokoch pridruzila slepota a demencia. V zavete, datovanom
14. augusta 1675 si prial, aby jeho pozostatky ulozili v kostole sv. Juraja v Brne, ¢o sa mu aj
splnilo. Ozenil sa dvakrat. Najprv s Annou Alzbetou, slobodnou pani z Hofkirchenu splodil
Jana Ludovita (bol choromyselny a zanechal 4 dcéry), Karola Ludovita (robil poruénika
bratovi, zahynul ako marsal v bitke pri Slankamene 19. augusta 1691) a Annu Dorotu. Dalsia
manzelka Anna Salome, gréfka z Aspermontu-Reckheimu mu pocala syna, ktory umrel kratko
po porode a o druhom dietati sa nevie nic¢ urcité. Syn Karola Ludovita, Karol Jozef, sice splodil
pat deti, no dospelosti sa dozili iba 2 dcéry a tym rod de Souchés vymiera po meci v roku 1695.
9 DROPPA, J. — BAHERY, Juraj. Dejiny hradu Murdn. Pohoreld, 1905, s. 107 sa o nej vyslo-
vuju pochvalne: ,Jeho otec Stefan bol baron, matka ale, Judita Balassa baronessa, jedna
ucena, vzlastne ale ndbozna Zenska.”

10 Wolfeang (Farkas) Kohdry (1650 — 1704) gréf, ozenil sa s Ludvikou Rechbergovou a mali
spolu osem deti (Juraja, Jana II., Ignaca, Andreja, Barboru, Evu, Juditu a Sofiu). Zadal stavat
kastiel' vo Vy$nom Blhu (1689). Dosiahol hodnost hontianskeho Zupana (1694). Preslavil sa
ako odporca kuruckého hnutia, pretoze sa postavil tak proti TékSlymu ako neskor proti
Rékocimu II. Po vypuknuti jeho rebélie bol preveleny do Chorvatska (1703), tu i umiera.

11 Jin Kohdry (1657 — 1696) ziskal titul gréf. Ako odporca kniezata vdzneny Tékélyho
povstalcami na hrade Makovica a v Kosiciach (1685). Wolfgang mal az $tyroch synov :

1._Juraj Kohdry (1688 — 1716) vyznamenal sa v bojoch s Turkami. Ziskal hodnost kapitdna
cisarskeho vojska, no mlady padol pri Petrovaradine.

1I. Jdn II. Kohdry (1689 — 1717) takisto chyrny hrdina protitureckych vojen a kapitan
cisarskeho vojska. Nadejnu kariéru prerusila smrt pri Belehrade.

111._Igndc Kohdry (umrel 1719) skonal poéas §tidii v Trnave.

IV._Andrej Jozef Kohdry (1694 — 1757) synovec Stefana II. Za oddanost domu Habsburgovcov
sa vysvihol na kapitana (1717), plukovnika (1730), generalmajora (1739), polného marsala
a generala jazdectva (1748). Vyzbrojil za 161 120 zl. vlastny pluk. Posobil ako hlavny (od
10. marca 1731) a dediény hontiansky zupan (od 1737). Vymenovali ho taktiez za tajného
radcu koruny (1741). OZenil sa s dcérou komorského gréfa Mariou Teréziou Thavonetovou
(1720), s ktorou mal 6 deti (3 synov a 3 dcéry). Ziskal panstvd Ebenthal a Walterskirchen
v dnesnom Raktsku (1735). Vzal od Jozefa Forgac¢a do zalohu panstvo Vyskovce (1757) a dal
prestavat kastiel vo Sv. Antone. Rodové majetky rozsiril o ¢ast pozostalosti po Bosnakovcoch

v Novohradskej zupe (Bolkovce, Dolné Semerovce, Karancs Arpadfalva, Litke a Vinica).
Odstupil Stefanovi Zi¢imu éast panstva Divin za 20 000 zl. Dal vyhotovit niekolko supisov
majetku, map a ingch pisomnosti. Umrel vo Sv. Antone a bol pochovany v Banskej Stiavnici.
Jeho manzelka ziskala Stvrtinu panstva Topoléianky (1747).

12 Spravanie sa trnavskych studentov ocami Mateja Bela vyzeralo podla BARTL, Julius et al.
Pramene k dejindm Slovenska a Slovakov VIII. Novy pohlad na svet. Cas osvietenskych
viddcov — od protihabsburskych povstani po zaciatky slovenského narodného obrodenia.
Bratislava : Literarne informaéné centrum, 2007, s. 137 (dokument ¢&. 39) takto: , Pridajme
k tomu takmer na kazdej univerzite obvykly problém, ktory pochddza z volnosti mladeze; od
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natrvalo. Vtedy sa mal moznost zhovarat s chyrnym protitureckym bojovnikom
Mikuldsom Zrinskym,!3 ¢o pre neho mnoho znamenalo.'* Pri obhajobe doktor-
skej dizertacie bol pritomny aj cisar Leopold I., ktory si vS§imol neobyc¢ajného
studenta a obdaroval ho zlatou retazou v hodnote 200 zl. Tato udalost zane-
chala v nom hlbokt spomienku a pocas celého zivota ostava verny korune.!®
Napriek vystudovanému odboru a uzavretej povahe sa napokon stava vojakom.
V tomto rozhodnuti zohrala asi ulohu tragickd smrt jeho otca, ktory padol
20. jala 1664 pri Leviciach, ked ho zasiahlo 7 guliek janiciarov a nakolko sa mu
noha zachytila v strmeni, kén ho vliekol az po Tlmace.'® V spominanej bitke
cisarova armada v pocte 30 000 muzov vedena Luisom Retuitom de Souchés
rozprasila zbory ostrihomského pasu Sari Huseyna, pod ktorého zdstavami sa
zislo 20 000 Turkov, Moldavcov a Valachov.l? Stefan II. sa stal toho v roku

tej sa potom muiti pokoj mestanov. Hoci magistrat univerzity sa stard, aby mladez zila podla
zdkonnych predpisov a nedopustala sa niecoho takého, co je cudzie spravnemu zmyslaniu,
v tejto nevypocitatelnej dobe sa vsak stava, ze niekedy sa dostanu do potycok s mestanmi
alebo medzi sebou: k obidvom vzdy patria uimy, ktoré potom zostdavaju dlhsie, ako by clovek
myslel. Osobitne lipne midadez na univerzitnej slobode, ktori ked niekto z nedbanlivosti alebo
umyselne porusi, nech je hocikym, veru si spravi nepriatelov z miuz na cele s Apolonom.
Miladez totiz neprestane uymu vyhadzovat rade svojimi staznostami, kym si cestou prdava alebo
fakticky nedosiahne zadostucinenie. Povazuje za svoju ulohu, aby jej neodobrali jej slobody
a neporusene Ich odovzdala potomstvu. Ked vsak dobre vychddza z mestanmi, niet od toho
druhu ludi priatelskejsieho alebo v spolocnosti prijemnejsieho. Preto dbaji Trnavcania, aby sa
z ich chyby nestalo nieco, co mozno vysvetlovat ako urdzku. Ked sa naskytne prilezitost,
opédtuju studenti tiuto dobru volu, zviast, ked vypukne poziar: pri jeho zastaveni a ochrane
majetocku mestanov nie je nikto pricinlivejsi alebo ochotnejsi.“ Verim totiz, ze sa od Cias
Stefanovej mladosti velmi nezmenilo.

13 Mikul4$ Zrinsky (1620 — 1664) sa narodil ako syn vyznamného chorvatskeho §lachtica. Jeho
pradedom bol slavny protiturecky bojovnik Mikulas Subié Zrinsky (1508 — 1566), ktory
zahynul pri obrane pevnosti Siget (Sihot). Ziskal skvelé vzdelanie vo vojenstve i humanitnych
vedach a ako mladik navstivil Italiu, kde spoznal miestnu vyspelti kultiru. Po navrate do
vlasti bojoval proti Turkom aj Svédom. Pri Jagri zachranil Ferdinanda III. pred kapituldciou,
ked mesto oblahol svédsky general Carl Gustav Wrangel. Za to bol povyseny a onedlho ziskal
aj Rad zlatého rina. V roku 1655 kandidoval na palatina, no stavy sa priklonili k Frantiskovi
Veselénimu. Pisal taktiez basne a hovoril piatimi jazykmi. Umrel pri love, kde ho zahubil
raneny kanec.

14 Vraj ho toto stretnutie ovplyvnilo na cely zivot, ako tvrdi [Online]. Dostupné na internete
http://cirbusprofile.webnode.sk/o-mne/ [Cit. 16. februara 2011]

15 Mladé roky Stefana opisuje HLODAK, Pavol. Murdnsky hrad a jeho pani. Kalinovo :
Kermat, 2007, s. 132.

16 Podla prace PIES, Miroslav. Zdkladna skola Tlmace — 50. vyrocie. Historia a sucasnost.
Tlmace : Zakladna skola v Tlmacoch, 2008, s. 7 sa vsak bitka odohrala uz 14. jina 1664.
Niekedy sa zvykne uvadzat tiez datum 19. jul 1664, neviem teda, ku ktorému sa mam pri-
klonit.

17 Cely priebeh vojny s Osmanmi v rokoch 1663 az 1664 mapuje SEGES, Vladimir et al.
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kapitdnom Filakova (ddva opravit jeho hradby), funkciu vsak prevzal aZ o 36
mesiacov neskor, pretoze si potreboval dokoncéit uvedené stadia, pricom mu bola
zverend aj obrana stredoslovenskych banskych miest proti Turkom a kurucom.
Jeho cielom bolo pomstit otcovu smrt, preto si do boja vzdy braval jeho
zakrvavené sSaty. Podnikal vypady na turecké uzemie. Hoci korist delil
spravodlivo, zbabelost a zradu trestal s najvacsou prisnostou. Uz v roku 1681
mu cisar Leopold za odvahu pri obrane tejto pevnosti voci vys$sie vymenovanym
nepriatelom posiela zlata retaz so svojou podobiznou a menuje ho za svojho
komornika. Sopronsky snem mu za zasluhy posiela zlaty kl4é.!8 V roku 1682
Turci prave vo Filakove nahovorili akéhosi Andreja Braka, aby za sltibenych
20 000 zlatych podpalil svoj dom, posadku hradu by potom napadli pri haseni.
Toto sa vsak prezradilo a Stefan nechal Andreja stat a telo rozstvrtit. Jednotlivé
casti napichli na koly a vyvesili na styri svetové strany.'® Odpoved Turkov
a kurucov je takmer okamzita. Posadka v pocte 4000 muzov sa od 22. augusta
brani presile 10 000 nepriatelov. Obliehania mesta sa zucastnilo az 60 000
muzov. Dna 3. septembra 1682 na svitani dopadli na mesto prvé granaty,
o Siestej vecer vypukli poziare na viacerych miestach a o deviatej uz horelo celé
mesto. Pasa Seldi ostreluje hrad zo severu, pasa Ibrahim z vychodu. Okrem
toho Michal Apafi2® a general Michal Teleki?! utocia z juhu. Zradil tiez velitel
straze Pavel Gyurky a s ¢astou nemeckych vojakov sa pridal k ttoénikom. Na
dovazok pomoc napriek deviatim vyzvam neprichddzala, poskytli ju len
zemania Lukas Nécsai, Stefan Csont a Gregor Kakuk. Napokon obrancovia pre
nedostatok strelného prachu a potravin proti voli Stefana 10. septembra 1682
kapitulovali, ¢o on tvrdosijne odmietal, hoci mu hrozilo, Ze ho nespokojni vojaci

Slovensko. Vojenskd kronika. Bratislava : Perfekt, 2007, s. 40—41.

18 Jeho prvé uspechy v kariére zaznamenava DAUCIK, Dusan. Hrdy slachtic... Stefan Kohary.
In Svensk — slovak info, 2005, ¢. 2, s. 3—4.

19 Podrobne o dobyjani Filakova [Online]. Dotupné na internete [Cit. 16. februdra 2011]
http://mesto.sk/filakovo/kultura__spolocnost/jxdrenkofiakovskyhrad1005398016att.2.txt

20 Michal Apafi (1632 — 1690) sedmohradské knieza. Jeho otec Juraj bol privrzencom Bethlena.
Michala v roku 1661 vymenoval budinsky pasa Ali za vladnuce sedmohradské knieza. Ako
sultdnov 1énnik bojoval proti cisdrskym vojskdm pri Novych Zamkoch, Nitre a v Novohrade.
Neskor podporoval v odboji Tokolyho.

21 Michal Teleki — sedmohradsky magnat, kancelar kniezata Apafiho. Uz v roku 1666 sa
zapojil do sprisahania Frantiska Veseléniho a mal Turkom tlmocit podmienky, za ktorych je
im palatin ochotny zverit Uhorsko do ochrany. O devit rokov nato (1675) bol vymenovany za
vodcu nespokojnych miestnych slachticov. KedZe vSak nenaplnil ich ocakdvania, vystriedal ho
vo veleni Imrich Té8kély (1677). Nasledne vpadol s velkym vojskom rebelov na uzemie
vychodného Slovenska (1678). Po tom, ¢o Apafi uzavrel mier s dynastiou (1687) bojoval Teleki
v jeho sluzbéch proti niekdajsim spojencom. Hoci sa spojil aj s krutym generalom Heisterom,
Ték6ly ich spojenym vojom ustedril tazkd pordzku (1690).
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zvrhnt zo skaly.?? Pevnost bola na oslavu vitazstva vyhodena do povetria.
Vtedy v nom zhorel archiv Novohradskej zupy a samotny hrad sa postupne
zmenil na zrtcaninu.23 Imrich T8kély Stefana ¢akal pri brane, az kym nevysiel
ako posledny, ozbrojeny mecom a karabinou, ¢im ukézal, ze on sa nevzdal.
Odsudili ho na 35 mesiacov straty slobody. Vaznili ho v Regeci, Mukaceve,
Tokaji, Blatnom Potoku a Uzhorode a to len o chlebe a vode. T6kély sa ho totiz
vSemozne snazil ziskat na svoju stranu, lez neuspel. Podmienky v dreste sa mu
snazila ulah¢it Helena Zrinska.2* Boli sice snahy ho vymenit, alebo inak
oslobodit, vzdy viak zlyhali na nesplnitelnych ziadostiach kniezata. Stefan si
kratil cas modlitbami a skladanim basni, ktoré si vstepoval do paméati, nemajic
poruke ziadnych pisacich potrieb. Na slobodu sa dostal az o tri roky. Takmer
hned po oslobodeni ziskal za vernost a utrapy gréfsky titul (udialo sa tak
15. jula 1685). Este pred uvdznenim netspesne prosil Dvorskd komoru, aby mu
bolo darované Muranske panstvo. Teraz mu cisar udelil Filakovo a nazval ho
yzrkadlom vernosti“. Podobne papez Inocent XI. ho ocenil ozdobnym klobtikom
(kalpakom), pochvalnou listinou a odpustovym listom. V roku 1686 zasa ziskal
majetky T6kélyho v Rimavskej Sobote a o rok byvalé séciovské panstvo do
zalohu. Vtedy bol vymenovany aj za kapitana oslobodeného Budina. Dosiahol

22 Osobné hrdinstvo Stefana I. aj Stefana II. vyzdvihuje DANGL, Vojtech. Bitky a bojiskd
v nasich dejindch I. Od Samovej rise po vznik stalej armady. Bratislava : Perfekt, 2005, s. 150,
154 (otec) a 170 (syn). O vyvoji povstania po pade tejto pevnosti sa v dokumente citovanom
BARTL, Jtlius. Pramene k dejindm Slovenska a Slovdakov VII. Turci v Uhorsku II. Zivot
v Uhorskom kralovstve pocas tureckych vojen a protihabsburskych povstani — od snemu
v roku 1608 do satumarskeho mieru. Bratislava @ Literarne informac¢né centrum, 2006, s. 72—
74 (dokument &. 16) pise: ,Po obsadeni hradu Filakova Jeho Vysost urodzeny pan Imrich
T6koly bol jasnou Portou vymenovany za uhorské knieza a kym som lezal zraneny v tdbore,
vyslala ma Jeho Vysost spolu s panom Petrom Hanvaym do Kosic za komorského radcu,
pricom nariadil pripravit pre nés byt v komorskom dome.“ Uryvok pochédza zo spomienok
zemana Andreja Sirmaia.

23 Na tato skutocnost upozornuje JANOTA, Ludovit. Slovenské hrady. Vyber z povesti.
Bratislava : Tatran, 1974, s. 90.

24 Helena Zrinska (1643 Ozalj — 1703 Nikomédia) bola poslednou ¢lenkou sldvneho rodu
Zrinskych. Roku 1666 sa zapojila do Veseléniho sprisahania. V rovnakom case sa vydala za
Frantiska I. Rakociho a povila mu troch potomkov, Juraja (umrel v detskom veku), Julianu
a Frantiska II. Po smrti manzela sama spravovala majetky Regec, Makovica a Mukacevo.
Vyhliadla si za nového zivotného druha Imricha T8kdlyho. Po potlaceni jeho revolty hrdinsky
branila Mukaéevo pred titokom cisarskych vojsk tri roky (!). Napokon musela kapitulovat tak
pre presilu nepriatelov a zradu vlastného tajomnika, ¢o sa udialo 13. oktébra 1688. Nasledne
ju internovali do klastora ursulinok vo Viedni, odkial ju jej manzel vyslobodil vymenou za
podplukovnika Donata Heislera (1691). Odisla so svojim muzom do exilu v Osmanske;j risi, kde
aj skonala. V roku 1906 jej ostatky previezli do Kosic.
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takisto hodnost generala preddunajskych krajov a banskych miest.2> O rok
neskor vyrazne prispel k znovudobytiu Jagra. Tu utrpel vazne zranenie pravi-
ce.26 Roku 1690 kupil od Kralovskej komory cast panstva v Drienc¢anoch.
O 48 mesiacov nato mu cisar povolil vykapit aj majetky Muranskeho panstva
a mesto JelSavu drzat ako zaloh. Uzemie prevzal v splundrovanom stave,
pretoze v dosledku vyhanania Turkov z krajiny utrpeli jeho sidla v obdobi 1690
— 1696 znacéné straty. Medzitym, ¢o susedné obce vykazovali vojnové skody,
napr. Revicka Lehota 221 zlatych, Mokra Luka 326 zlatych a Chyzné
228 zlatych, Lubenik utrpel celkové skody za 569 zlatych.2” Bolo to najviac
z gemerskych dedin a vyssie vydavky mala uz len Revtca. Spolu teda mesto
vynalozilo na vydrziavanie armady 996 zl. 92 den., utrpelo Skodu na majetku
33 zl. a odovzdalo 13 meric ovsa 11 tela, za to vSetko pozaduje nahradu od

25V roku 1690 vypukla v Spanej doline vzbura tzv. ,behacov”, o ktorej pramene podla
RATKOS, Peter et al. Z pramenov nasich dejin. Bratislava : Slovenské pedagogické
nakladatelstvo, 1974, s. 111 informuja nasledovne: ,Menovanému je beztak zndme, Ze pred
niekolkymi dnami - spociatku sa nevedelo, zakych vdznych dovodov, ale potom pri
vysetrovani a vysluchu sa zistilo, ze pre rozdelovanie loja — vznikla medzi zberbou behacov
nevidana a hanobnd vzbura za velkého kriku a hnevu, zZe im vraj znizili davky loja a ze im ho
vzdy nespravodlivo rozdeluju. Preto nielenze by v temnych sachtdch prisli o Zivoty, ale bez
toho, ze by to svojvolne robili — museli by jeho velicenstvu sposobit skody a zmeskat pracu.
Pritom treba uvazit, ze tuto vzburu behacov mozno povazovat za predzvest vacsich
a skodlivejsich nepokojov, na ktoré sa moze v najblizsom case odvazit celé banicke osadenstvo,
lebo nedavno sa bratia majstri dostavili s viacerymi ponosami na slavny hlavny bansky urad
a vyhlasili, ze ak sa nestane naprava, nebudi zodpovedni za pripadné nestastie, ktoré sa moze
prihodit’* V decembri 1691 zasa dvorska rada rozhodla o zakaze verbovania banikov za
vojakov a prepusteni uz zverbovanych, , Preto rozhodla vazena cisarska dvorska komora na
Zladost banskych majstrov, ze vo vyznamnych krdlovskych uhorskych banskych mestdach sa
verbovanie ma stat inhibitné. Jej cisarska Vysost usudila, ze takéto rozhodnutie je vyhodné,
pretoze spominané banské mestd a k nim patriaci pracovnici su pre stat velmi potrebni. Podla
toho vydala tymto najjasnejsia cisarska Vysost vazny a primerany rozkaz, ze z banikov nema
byt nikto naverbovany a ti, co naverbovani boli, sa maju vratit spat a prepustit, coho poslusné
vykonanie treba zabezpecit ... Vieden 6. decembra 1691.“ Nasledne nato ,,Cisdrska dvorska
komora tymto v priatelstve oznamuje pomocou radcov a hlavného komorského grofa, zZe
verbovanie banikov do vojenskej sluzby v uhorskych slobodnych kralovskych mestdach, vedie
k velkym nedostatkom v banictve, kvoli ktorym aj vazeny dvorsky vojensky radca poziadal
o ich inhibiciu a preto bolo vydané v tejto veci rozhodnutie © Pan hlavny komorsky grof, ktory
Je nasej Dvorskej komore oddany, nech bezodkladne posle tento rozkaz svojim uradnikom a zo
svojho sidla nech tento rozkaz rozsiri ... Vieden 10. decembra 1691.“

Tieto prikazy cituje BARTL, ref. 22, s. 185-186 (pod ¢islom 51).

26 K tomuto jeho hrdinstvu sa vyslovuje DROPPA — BAHERY, ref. 9, s. 109 nasledovne:
~Poznamenat je hodno, Ze ked' tu jeden, von sa vyboreny pluk celkom az po branu naspédt hnal,
Jedna, narntho namierena gula tak nebezpecne mu ranila pravicu, Ze tu viac ani k zbroju, ani
k pisaniu upotrebit nemohol”

21 FRAK, Gustav. Lubenik. Lubenik : Obecny trad, 1997, s. 19.
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stolice.28 V roku 1700 prevzal panstvo za sluzby kralovi Leopoldovi I. v boji
proti Turkom Stefan II. Kohéry, ktory ho napokon 24. jina 1701 dostal za
74 457 uhorskych zlatych alebo 62 047 rakuskych guldenov a 50 denarov.29
V roku 1702 vyhorel Muransky hrad, no jeho oprava sa neustale odkladala.
O rok neskér ziada Stefan obyvatelov Jel3avy, aby pracovali na jeho majetku.
Ti sa odvolali k Rdkocimu pre neopravnenost poziadavky aten im dava za
pravdu. Koncom roka 1703 kuruci Frantiska Rékociho II. obsadili Kohariho
milovant Cabrad a v januari 1704 tiez Rimavskd Sobotu a 28. janudra toho
roku aj Muran, ktory udelil generalovi Bercénimu.?? Mesta Jelsava a Revica

28 Presné sumy vynalozené mestom na podporu cisarskych vojsk v uvedenych ¢asoch uvadza
DUBOVSKY, Dusan. Z histdrie Revicej a ochotnickeho divadla. Banska Bystrica @ Esprint,
1996, s. 13. Sacet najdeme FRAK, Gustav. Vyvoj urbéarskych pomerov v meste Revica za
feudalizmu az do vykupu v roku 1856. In Obzor Gemera, 1989, roc. 20, ¢. 4, s. 228, no
nezhoduje sa s udajmi prvého, ten uvadza taku sumu len pri tretom pobyte tychto muzov. Ja
som vychdadzal z idajov Fraka a vsetky vydavky detailne zachytdvam podla jeho vyskumu na
s. 64—66.

29 Presnd sumu za hrad aj so vSetkymi k nemu patriacimi majetkami najdeme HLODAK,
Pavol — ZILAK, Jan. Panstvo Murdn. Hospoddrske dejiny. Kalinovo @ Kermat, 2006,
s. 122-123.

30 Mikul4$ Berééni (6. december 1665 — 6. november 1725) sa narodil na hrade Tematin. Jeho
rodiémi boli Mikul4s Berdéni starsi a gréfka Maria Alzbeta Rechberg — Retenléwen. Studoval
na jezuitskom kolégiu v Trnave, potom na Filozofickej fakulte tunajsej univerzity a vzdelanie
ukonc¢il na dvore palatina Pavla Esterhdziho. V roku 1683 sa sice nedobrovolne podriadil
To6kolymu, no uz pri oslobodeni Viedne bojuje na strane cisara proti Turkom. V roku 1685 je
vymenovany za kapitdna Sale, o rok neskér Segedina a povysili ho na plukovnika. V rokoch
1688 — 1693 posobi ako zastupca kapitdna banskych miest. V roku 1689 mu bol udeleny
grofsky titul. V rokoch 1697 — 1698 ho nachadzame vo funkeii kapitdna trindstich horno-
uhorskych stolic. Niekedy v tom case sa stal priatelom Réakociho, nakolko ich majetky susedili.
V roku 1698 zacal spolu s nim organizovat sprisahanie, no po jeho zatknuti bol Ber¢éni ntteny
v roku 1701 ujst do Polska. Odtial sa po zacati povstania vracia s pocetnou armadou. Od
pociatku revolty pouzival titul hlavného generdla — generalissima, ktory mu schvalil aj snem
v Secanoch. Nikdy vsak nestal na cele celej povstaleckej armady. Staral sa o vojensko-
organizacné ulohy. Nemal ziadneho priatela okrem Rékociho a to pre svoj ostry jazyk. V roku
1704 viedol kurucku mierovi delegaciu. Vtedy bol takisto zvoleny za sendtora. V roku 1706 —
1707 je vyslany do Ruska k carovi Petrovi I. Pri Trenéine mal délezité majetky (Brunovce
a Tematin) a preto poznal tunajsi terén. V bitke pri Trené¢ine vykonéval poradné éinnosti. Po
zraneni kniezata sa ani nepokusil zabranit rozkladu kuruckych vojov. Na tteku ho zranil na
ramene kapitan cisarskych Pavol Vas. Hoci mal rokovat s Poliakmi a Rusmi, takmer uplne sa
kvoli morovej epidémii stiahol do ustrania. Dna 21. novembra 1710 odchddza do polskej
emigracie. Domov sa uz nikdy nevratil. Istd dobu (1712 —1717) pobudol vo Francuzsku a v
roku 1717 sa spolu s Rdkocim presunul do Osmanskej rise. 7Zil najprv v okoli Carihradu a ked
sa v roku 1720 stali aj s Rakocim politicky nezaujimavymi, za miesto pobytu im ur¢ili Rodosto.
Tu Berc¢éniho o pat rokov zastihla smrt. Jeho ostatky boli v roku 1906 prevezené do Kosic.
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mu odprisahali vernost.?® Stefan II. zatial vyvijal diplomatické aktivity
v prospech dvora. V Banskej Stiavnici sa pokusal s niekolkymi dal$imi
slachticmi presvedcit holandskych a anglickych vyslancov, aby nepodporovali
Rékociho, v ¢om ale neuspeli. Podobne sa snazili bezvysledne uzavriet mier.
V polovici novembra 1706 prisiel Rakoci do Roznavy a zostal tu az do Vianoc,
odtialto riadil povstalecké zalezitosti a radil sa s krajinskou radou. Zasadania
krajinskej rady v Roznave sa znovu zacali od 17. janudra 1707.32 Stefan bol
zaneprazdneny vojenskymi a politickymi ¢innostami, v roku 1705 ziskal
hodnost generalporucika a o dva roky neskor aj polného marsala. Na vlastné
naklady vystrojil a stravou zaopatril cely husarsky pluk, okrem toho pozical
cisarovi znacné sumy penazi. O dva roky nato dobyja od kurucov uvedenu
Cabrad.’® O dal$ich 12 mesiacov povstalci pri tstupe tGplne rozrumili Sitno,
dlho patriace medzi rodové hrady Koharyovcov.34 Na navrat na Muransky hrad

31 Ochranny list Berc¢éniho pre Revicu znel: ,Ja, grof Szekszi Mikulas Bercsényi, hlavny
zZupan uzhorodskej stolice a generdl osvieteného milostivého pana kniezata Frantiska
Rdkociho, ktory v mene Bozom chopil sa zbrane na slobodu Uhorskej viasti, davam tymto na
vedomie kazdému, koho sa to tyka, ze vzhladom na to, Ze obyvatelia Velkej Revicej pochopili
vyznam boja za oslobodenie nasej viasti a svojou pritomnostou prejavili vernost viasti
a pretoze nas poziadali, aby sme im ochranny list na ochranu vlastnictva ich majetkov vydali,
uznall sme za odovodnené a tento pecatou potvrdeny ochranny list im tymto vyddvame
a prikazujeme vsetkym dostojnikom jazdnych I pesich vojsk, ktoré su v sluzbach Jeho milosti
kniezata Juraja Rdkociho, aby chranili ich Zivoty a majetky v ich domovoch 1 mimo ich
domovov, v lesoch 1 na poli, v kostoloch, fardch 1 skoldach tak, aby sa im Ziadna krivda nestala.
Vsetci, ktori by sa opovazili konat proti tomuto rozkazu a obyvatelov uvedeného mesta c1 uz
ako osoby, alebo ich majetky ohrozovali, poskodzovali, alebo poskodili, neujdu mojmu
prisnemu trestu ... Dané v tabore pod Tokajom 4. oktobra 1703, G. B. Mikulas.” Citované
podla DUBOVSKY, Duian. Pamiétnica mesta Revica. Fragmenty (1357 — 2007). Rozhava :
ROVEN, 2007, s. 19.

32 Podrobnejsie o postoji obyvatelov mesta k Rakociho odboju TAJTAK, Ladislav. Dejiny
Roznavy I. Kosice : Vychodoslovenské nakladatelstvo, 1978, s. 100-101.

33 GALLO, Jan. Muran. Presov : Dominanta, 2001, s. 44 pise: ,,Po vypuknuti povstania
Frantiska II. Rakociho bol doniteny ujst pred kurucmi a tito nechali zburat hradby na
Cabradi®

3¢ Detailnejsie o zdniku hradu na Sitne vid: JANOTA, ref. 23, s. 295. Vtedy prosili
predstavitelia mestedka Stitnik kapitdna Murdnskeho hradu o zniZenie robotnych povinnosti.
wPonukame Tvojej Milosti svoje sluzby a prajeme jej vsetko dobré od Boha. Dostali sme Iist
Tvojej Milosti vyhrazajuci sa tvrdym trestom a pochopili sme svoju povinnost, ktord nas
zavédzuje na pdlenie a vozenie uhlia. Avsak uz predtym sme ziadali Tvoju Milost, drahy nas
pan kapitan, aby nas Tvoja Milost oslobodila od sluzieb pre vazenu stolicu. Aj teraz ponizene
prosime Tvoju Milost, aby prevzala na seba nasu vec, aby sme boli oslobodeni od veci pre
vazenu stolicu, radsej sa podrobime rozkazu Tvojej Milosti, no na dve strany slizit veru
nemozeme. Radsej sme ochotni svoju obec opustit, lebo mame malo ludi na to, aby sme
dvojndsobne slizili. Potom poricame Tvoju milost do Bozej ochrany ... Stitnik 27, septembra
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musi c¢akat az do januara 1711. Jelsavu potreboval vykupit od kosickych
jezuitov, ktorym ju zalohovala este Mdaria Séci.?> Obnovil v meste tiez tazbu
medi a striebra v udoli Masno, za ¢o vsak ziada od obyvatelov 2120 zlatych
80 denarov a 2 konce sukna rocne. O 12 mesiacov vyhnal z celej Muranske;j
doliny vsetkych evanjelickych knazov.?® Podobne od menovanej rehole ziskal
Polomku,37 ktori im zasa odovzdal zadlzeny palatin Frantisek Veseléni.3s

1709. P.S. Aj teraz mame dva vozy s nasimi ludmi v tabore, okrem toho len tych mnohych
prichadzajucich a odchddzajicich nestacime kazdy den vozit.* Dokument cituje BARTL, ref.
12, s. 352 (pod é&islom 113).

3 Anna MaAria Sé¢i, zvand Muranska Venusa (1610 — 1679) bola dcérou Juraja Sec¢ianskeho
a Marie Drugetovej. Ako 17-ro¢né sa vydala za kapitdna Stefana Betlena z Varadina, ale ten
v roku 1632 zomrel. Ani jej druhé manzelstvo so Stefanom Kunom z Rozélu nebolo tastné.
Maria ho po styroch rokoch opustila a rozviedla sa. Zo Sedmohradska odisla na Muransky
hrad, kde zila jej sestra Eva Séciova, vydata za Gabriela Ileshdziho. Za povstania Frantiska I.
Rakociho sa Eva vyhlasila za kapitanku hradu a pripojila sa k povstalcom. Ked sa cisarske
vojsko na cele s Frantiskom Veselénim chcelo zmocnit nedobytného hradu, pomohla mu Maria
Séciova. Veseléni hrad ziskal bez boja v piatok 6. augusta 1644 nadrdanom. Svadbu s Mu-
ranskou Venusou mal uz 8. auguta 1644. Uhorskym palatinom sa stal v roku 1655, zomrel
v roku 1667 a az po jeho smrti vyslo najavo, ze pripravoval sprisahanie proti Habsburgovcom.
Cisarsky general Spork 15. augusta 1670 zatkol Mariu Séc¢iovi ako osobu zasvétend do planov
sprisahancov. Muransku Venusu zadrzali aj napriek slovu kniezata Karola Lotrinského, ze ak
vyd4 Muransky hrad, ponecha ju na slobode (proti sa ale vyslovil sdm cisar Leopold I.). Hned,
ako ju Spork zatkol, zmocnili sa vojaci jej archivu, obsahujiceho kompromitujice pisomnosti.
Muréansku Venusu eskortovali z Murana do Viedne 13. oktébra 1671. Tam ju internovali a zila
pod policajnym dozorom do 15. oktébra 1676, kedy jej dovolili vratit sa do Uhorska.
V pohranicnom mestecku Kézseg mala pribuznych z rodu Cékioveov (vagra Ladislava
Cakiho) a Séciovcov. Venovala sa bylindrstvu a lieceniu chudobnych, pripadne sa starala
o opustené siroty.

36 Takyto idaj z roku 1712 zachytil HAJSTER, Ludovit. Jelsava. Jelsava : Mestsky trad, 1998,
s. 24 a o postoji gréfa Koharyho k nabozenstvu sa podrobnejsie vyslovuje na s. 36.

37 Nedaleka obec Telgart prijala v ¢ase Stefanovho panovania grécko-katolicke vierovyznanie.
38 Frantisek Veseléni (1605 Bansk4 Bystrica — 27. marec 1667 Slovenska Lupca) sa narodil do
uhorskej slachtickej protestantskej rodiny, pochddzajucej z Novohradu. Jeho matkou bola
Katarina Dersfiov4, otcom Stefan Vegeléni. Frantisek mal aj brata Mikulasa. Studoval na
jezuitskom kolégiu v Trnave, kde konvertoval na katolicizmus. Coskoro sa na strane cisara
Ferdinanda II. zapojil do boja proti Turkom a uz roku 1627 sa vyznamenal pri dobyti Surian.
Tu sa spoznal s dcérou Tomasa Bosniaka, mladou vdovou Zofiou, s ktorou sa ozenil (1629).
Manzelia sa usadili na hrade Strecno, ktory Frantiskovi panovnik daroval za verné sluzby.
Narodili sa im dvaja synovia, Adam (1630) a Ladislav (1633). Po smrti Tomasovej (1634) je
Vegeléni vymenovany za kapitdna Surian a Filakova. Napriek viacerym legenddm (napr. Ze
manzelka sa utrapila pre jeho neveru) sa zda, ze Mariu Sééiovi spoznal az po skone Zofie
(28. maja 1644). Nech sa vec ma akokolvek, isté je, zZe mu mocnér prikizal zmocnit sa Murana,
ktory sa povazoval za nedobytny a ktory ovladal Gabriel Ileshazi, sympatizujuci s Rakocim.
Dosvedcuje to monarchov list zachovany v archive Kralovskej komory vo Viedni. Frantisek sa
tito délezitd pevnost opanoval prave za pomoci Marie (5. augusta 1644) a nésledne sa s fou aj
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Okrem toho Stefan rozmnozil majetky rodu o niektoré obce v povodi Hrona, tie
nadobudol od nitrianskeho biskupa Juraja Selepc¢éniho.?® Ktomu sa mu
postastilo prevziat mesto Revicu od gemerského zZupana Kaunitza,® ktorému
pripadla po sprisahani spominaného Veseléniho. Ono muselo platit Zupanovi za
vyktpenie z robot doteraz 555 zlatych a za naturalie 117 zlatych a 50 denarov
rocne. Namiesto 1 telata platil mlynar 1 zlaty, za dvoj kamenny mlyn 2 zlaté
(stali tu vtedy 2) a musel dodat 1 osipant, za stupy sa odvadzali 3 zlaté a za
hamre 72 zlatych (pracovali 3). Tieto hamre vlastnili Jan Petrus, JAn Benko
a Jan Benko ml. Kym prvi dvaja platili roéne 22 zl., treti 28 zl.4! Stefanovo
panstvo tak pozostavalo z 24 dedin a bolo najvicésie v Gemerskej stolici (po roku
1730 sa tu rozmohlo kradnutie dreva).®2 Krajinu ale suzovala cholera ata
neobisla ani Gemer.43 Zomrelo tu 5772 I'udi, ¢o je 12 % vtedajsieho obyvatelstva

ozenil (8. augusta 1644), ako je uvedené vyssie. Ferdinand III. ho za zasluhy vymenoval za
hlavného kapitdna Horného Uhorska (1647). Stavy si ho taktiez vyvolili za palatina (15. marca
1655). K tejto funkcii sa eSte pridal post hlavného Zupana stolic Gemer (1660) a Pest.
Ferdinand III. jeho zasluhy ocenil udelenim Radu zlatého rtna (1662) a povysenim do
gréfskeho stavu s pridomkom ,z Hadadu“ (1664). Iréniou ostdva, ze v tom c¢ase uz zacal
uvazovat o sprisahani proti dvoru, ktoré nadobudlo organizovant podobu o dva roky neskor
(1666). Palatin napr. sthlasil s tym, aby bolo Uhorsko zverené do ochrany Osmanskej rise za
poplatok 200 000 zlatych roc¢ne. Takisto sa snazil nadviazat kontakty s Franctizskom
a Bendtkami. Okolo jeho ndhleho skonu sa vynorilo mnozstvo dohadov — zrejme bol pri¢inou
smrti infarkt, no tvrdi sa, zZe ho otravili politicki odporcovia (idajne na rozkaz cisara) alebo si
na zivot uzitim jedu siahol sdm (vidiac nedspe$nost rokovani a obdvajic sa potupy po
prezradeni zameru).

39 Juraj Selepc¢éni (1595 — 1685) bol velmi vyznamnou osobnostou slovenskych dejin, zastaval
viaceré funkcie a navyse sa prejavil ako vzdelanec. Studoval v Rime a jezuita Jan de Lugo sa
onom v hodnotiacom liste z 3. novembra 1643 okrem inych pochvalnych viet vyslovuje
nasledovne: ,, Viastnil viaceré cnosti, nadanie, skromnost, usilovnost, stiudium, rozvdznost —
vynikal vo vietkych.“ Uryvky z dokumentu poskytuje JUDAK, VILIAM. Nitrianske biskupstvo
(od ¢ias Metodovych). Nitra : Gorazd, 2006, s. 27—28.

10 Presné udaje o povinnostiach obyvatelov DUBOVSKY, ref. 28, s. 79 a 82.

41 Podrobné ddaje o povinnostiach obyvatelov Revicej vid FRAK, Gustav. Hrad Muran, jeho
alédia a poddanské obce okolo roku 1670. In Obzor Gemera, roé¢. 22, ¢. 1, s. 26-27.

42 Okrem tohto rozsiahleho pozemkového vlastnictva ziskali Koharyovci (domnievam sa, ze
prave Stefan I1) uz v 17. storoéi od Forgacovcov obec Holisu nedaleko od Filakova, ako to
potvrdzuje oficidlna stranka obce Holisa [Online]. Dostupné na internete [Cit. 16. februara
2011] http://www.holisa.ocu.sk/historia.html a v bliZsie neuréenom ¢ase im zrejme patrila aj
obec Padarovce, ako sa uvadza na stranke [Online]. Dostupné na internete [Cit. 16. februara
2011] http://www.tourist-channel.sk/padarovce/

43 Na ozrejmenie situdcie po skonc¢eni epidémie v Jelsave poslizi najlepsie citacia z mestskej
knihy, uverejnena HAJSTER, ref. 36, s. 36. ,Pre velky tutlak a nedostatok, chudobu
nenapravitelnu obyvatelov mestskych, nemohtce porcie nemecké do Rozniavy neznesitelne na
mesto narazené platit, muselo mesto toto pol mlyna s vynosmi do zdlohu dat.*
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stolice.#* Rozmohli sa tiez uteky poddanych, no na Gemeri nie st velmi casté,
na rozdiel napr. od Novohradu.* Niekolko mesiacov nato zanechal Stefan
aktivnu vojensku sluzbu. V roku 1712 ho snem za zasluhy penzionoval s plnym
platom. Dna 30. novembra 1713 cech steliarov Muranskej doliny vypracoval
nové artikuly, no gréf ich neschvalil, kedze ich vyhotovili bez jeho vedomia
a navrhol vlastné.*6 Dna 15. novembra 1714 sa stava krajinskym sudcom (vtedy
dostava povolenie namiesto podpisu pouzivat medené pliesky so svojim menom,
podla &l. 29/1715 mali byt po jeho skone odovzdané palatinovi). V roku 1715 je
vymenovany za krajinského komisara pre nabozenské zalezitosti, presetroval aj
staznosti na konanie armady a v roku 1720 je predsedom uhorského snemu pre
nabozenské otazky, preroktva aj obvinenia voci superintendentovi Danielovi
Krmanovi.47 Zastaval tiez funkciu tajného radcu cisara Karola II1.48 Toho istého

44 Uvedeny cenny udaj zistil RAK, ref. 27, s. 21.

4 Problému utekov poddanych za chlebom sa venuje JANCOVIC, Jan. Z kolisky na Dolnu
zem. Martin @ Matica slovenska, 2004, s. 29—45. O utekoch ludi z Gemera sa vsak pri popise
opustania pody v skimanych stoliciach nevyjadruje, hoci zozbieral idaje nielen z Novohradu,
ale tiez napr. z Hontu, Malohontu ¢i Hevesa. Viem vsak, ze niekolki tam odisli, napr.
z Jelsavy, ako ukazuje HAJSTER, ref. 36, s. 37.

16 Zlozit situdciu v gemerskom banictve si detailne vsima KRAMARIC‘OVA, Lucia. Historia
zelezorudnych bani v Zelezniku. [Online]. Dostupné na internete [Cit. 16. februdra 2011]
http://www.mineraly.sk/files/hist/301-400/331_historia_zeleznik_1.htm

7 Struény Zivotopis Stefana II. Koharyho poskytuje MACHALA, Drahoslav. Slachtické rody.
Vyznamné osobnosti slovenskych dejin. Bratislava : Perfekt, 2007, s. 40—41.

Daniel Krman mlads$i (1663 Omsenie — 23. september 1740 Bratislavsky hrad) pochadzal
z rodiny evanjelického knaza. Uz jeho stary otec a po nom tiez otec, Daniel Krman starsi,
kritizovali ndbozensku politiku Habsburgovcov. Ti teda nepohodlnych kazatelov neustale
prekladali. Jeho otec utiekol do Omsenia s uz tehotnou manzelkou z obce Blesovce, ked Turci
zacali ohrozovat Topol¢any. Mlady Daniel prezil v rodisku iba rok a detstvo travil postupne
v Sobotisti, Ilave, Devinskej Novej Vsi, Trenc¢ine a v Obokovciach. Navstevoval univerzity vo
Wroclavi, Lipsku a Wittenbergu. Po névrate posobil ako rektor v Ilave i Mosovciach a neskor
tiez vo funkcii farara na Myjave a v Turej Liike. Aj ked ho trady uviznili (1699), postastilo sa
mu ujst. Tym si ziskal povest statocného muza. Stal sa superintendentom evanjelickej cirkvi
a bol povereny posolstvom ku $§védskemu kralovi Karolovi XII. (1707). Stal sa o¢itym svedkom
porazky mocnéarovych vojov Rusmi pri Poltave (8. jila 1709). Od roku 1710 sa utiahol na
Myjavu a venoval sa nabozensko-memodrovej spisbe. Ked ho po dlhSom ¢ase (1729) znova
obvinili z poburovania I'udu proti dvoru, sam sa udal dradom, suc presvedceny o svojej nevine.
Po kratkom procese (ukondenom 1730) bol vSak uznany vinnym a odstideny na doZivotny
zalar. Nepomohli mu ani intervencie Mateja Bela vo Viedni a Ostrihome. V areste teda
napokon Daniel odovzdal svojho ducha Bohu ... K jeho najvyznamnejsim dielam patria:
Dennik (z cesty ku $védskemu kralovi — v rukopise az do 1969), Osudy krmanovskej rodiny
(1708), Vyhnanstva troch Krmanovcov (1717) a nezachované jazykovedné price Rozprava
o povode Slovakov 1 Zaklady gramatiky slovensko-ceskej. O jeho vazneni pojedndva drama
Jana Soloviéa Zvon bez veze (1984). Za zmienku stoji, Ze uz 21. maja 1721 sa Stefan vyjadril aj
k zabratiu kostola evanjelikom v roku 1685 v Zemianskych Kostolanoch: ,Matej Rajesanyi bol
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roku mu bol Muransky hrad darovany cisarom.*® V roku 1723 sa stiahol
z verejnej ¢innosti na rodnd Cabrad, ktort tak vricne miloval. Bol poslednym
majitelom trvalo obyvajucim hrad.’® Stravoval sa mimoriadne striedmo,
prijimal iba jedno jedlo denne tak, ako si na to navykol vo véazeni. Pomahal
chudobnym studentom, prispieval na vystavbu katolickych kostolov ¢i semi-
narov, podporoval rehole a zriadoval sirotince, napr. ten v Polomke, ktorému
udelil zdklad na udrzbu vo vyske 4500 zl. Ulozil ich v Rimavskej Sobote na 6%
urok. Hotovost na jeho prevadzku sa nachadzala v Polomke a jelsavskej panske;j
pokladni. Kaplan mu kazdy den slazil omse a on mu diktoval svoje basne
a korespondenciu. Na sklonku zivota daroval jezuitom a inym mnisskym radom,
spitalom 1 dobroc¢innym tstavom spolu 713 800 zl. Umiera na Cabradi a pocho-
vany je v rodinnej hrobke v Hronskom Benadiku na ¢estnom mieste krypty pod
oltarom miestneho kostola. Nikdy sa neozenil a nezanechal po sebe potomka.5?

tazko raneny a knaz Juraj Sabadka bol uvazneny, dostal okovy a medzi jazdcami bol vieceny
po blate 1 vode do Oslian. Od nasilnikov musel zndsat posmech, pluvanie i dymenie pod nos.
Po vsetkych tychto prikoriach a itrapdch odisiel na Myjavu.“ K tomu vid [Online]. Dostupné
na internete http://www.ecavprievidza.sk/historia.htm [Cit. 16. februara 2011]

48 Na tuto jeho funkciu upozoriiuje CIZ, Marian — LICHNER, Marién et al. Kastiel vo sv.
Antone. The Mansion in Svéty Anton. Banska Bystrica : Harmony, 2000, s. 61.

19 Slo o podakovanie monarchu za ,vela vyznamné sluzby roku 1720 grofovi Stefanovi
Kohdrymu,“ ako sa mozno doc¢itat BOTTO, Jualius. Miestopisné tryvky z Gemera III. Muran
a hrad Muran. In Shornik Muzeadlnej slovenskej spolocnosti, 1900, roc. 5, s. 47-54.

50 Tak pise PLACEK, Miroslav — BONA, Martin. Encyklopédia slovenskych hradov. Bratislava
: Perfekt, 2007, s. 91. Po jeho skone sa totiz rodina prestahovala do pohodlnejsieho kastiela vo
Sv. Antone a Cabrad, zvani kedysi aj Litava ¢i ,Haradnok® nechali svojmu osudu. Za zmienku
stoji, ze hoci neskorobarokovy kastiel dal postavit az Andrej Jozef Kohary v roku 1744,
povodne na jeho mieste stal hrad, dolozeny listinami uz v roku 1415 ako ,mald pevnostka“.
Jeho existenciu dosved¢uju ,okrem vyhodnej strategickej polohy tiezZ ndlezy starsich
stavebnych konstrukcii a klenieb,” ako sa vyslovuji BURIAN, Jiri. — KRIZANOVA, Eva —
MUCHKA, Ivan. Hrady azamky v Ceskoslovensku. Premeny slohov a zivotného stylu.
Martin : Osveta, 1990, s. 234.

http://www.hrady.sk/antol.php [Cit. 16. februdra 2011] Zaujimavostou je, ze novopostaveny
kastiel mal 4 brany (symbol 4 roénych obdobi), 7 arkad (tol'ko, ako dni v tyzdni), 12 kominov
(ako pocet mesiacov), 52 izieb (vyjadrujtcich, kolko je v roku tyzdnov) a 365 okien (rovnaky
pocet dni mé nepriestupny rok). Mnoho z toho sa pri prestavbe v 19. storo¢i nenavratne
stratilo, no ostal aspon podnetny napis pri slneénych hodinach: , Hodiny idu a pdjdu, hoci
nemaju nohy ani krok. Jedna vsak raz pride a povie Ti odid.“ Ako upozornuje DURIC, Igor.
Hrady Slovenska. Kastiel vo svitom Antone. In Narodna obroda, 19. marec 2004.

51 Jeho rod ale nevymrel, zachranil ho pred tym spominany Andrej Jozef Kohary (1694 — 1757)
a jeho traja potomkovia:

1. Mikulds Kohdry (1721 — 1769) gréf, ktory zdedil otcov majetok. Od mladosti slazil
v dragtinskom pluku a rychlo postupoval vo vojenskej kariére, kapitan (6. novembra 1733),
plukovnik (28. augusta 1754), general (1758) a polny podmarsal (1759). Stal sa tiez dediénym
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Jeho poézia bola vydana v troch zbierkach — najprv v roku 1687
v madarcine Verse napisané v éase odpocinku, nasledne v roku 1722 Liek proti
smutku v latin¢ine a napokon v roku 1747 post mortem Zvoncek zarmutenych
v rovnakom jazyku. Spolu po sebe zanechal vyse 10 000 versov.2 Je preto

hontianskym Zzupanom (1758). Unaveny virvarom bojov sa uchylil do kastiela vo Velkom Blhu,
kde skondava na mrtvicu. Pochovali ho taktiez v Banskej Stiavnici. Zanechal po sebe dlh vo
vyske 519 966 zl., ktory si rozdelili a zaviazali sa ho splatit jeho dvaja bratia.

11.Igndc Jozef Kohdry (1726 — 1777) gréf, vysvihol sa na majora. Bojoval v sedemrocénej vojne
s Pruskom (1756 — 1763). Pripadla mu hodnost dediéného hontianskeho zupana (1769). Po
smrti brata Mikuldsa sa stal dedicom fideikomisnych majetkov (napr. Murana). Vlastnil tiez
niektoré majetky na tizemi dnesného Madarska a rakiske panstvo Walterskirchen.

1I1._Jdn Kohdry (1733 — 1800) gréf, ktory sa po tmrti brata Mikulasa usadil vo Viedni.
Pridelili mu mensie majetky v dnesnom Madarsku a taktiez Cabrad, Sitno a Vyskovce.
Tradi¢ne zastaval aj irad dediéného hontianskeho zupana (1777 — 1781), no funkcie ho zbavili
pre bohémstvo este za zivota Marie Terézie. Sklamany sa tudla svetom a smrt ho nasla az
v dalekom Thilisi.

Poslednym vyhonkom kohéaryovského rodokmena sa vsak stal az Ignacov jediny dedic Anton
Frantisek (Jozef) Kohdry (1766 — 1826). Podarilo sa mu vyrovnat dlzoby po Mikulasovi
a prebral aj Muranske panstvo (1807). Pésobil ako dedi¢ény hontiansky zupan (1793). Za verné
sluzby ho dynastia odmenila viacerymi hodnostami — dvorsky radca (1798), knieza (1815),

kancelar (1820), predseda Uhorskej kralovskej komory a kariéru zavisil ako vicepalatin,
i vyznamenaniami, udelili mu Rad zlatého rina a Zlaty kriz. Paradoxom je, ze po klasicisticke;j
Uprave kastiela v Jelsave (1796 — 1801) nechal v roku 1812 kvoli vysokym nékladom na
udrzbu podpalit hrad Cabrad, taky drahy jeho predkom. Vybudoval Pohorelské Zeleziarne,
ktorych 2/3 vlastnil on a 1/3 jeho pribuzny Mitrovsky a od gréfa Colloreda odkupil zZeleziarne
v Dobs$inej, Pohorelej a Polomke (pred 1821). Ziskal panstvo Savol od baréna Heringera
a Drskovee od Cakioveov. K nim totiz patrili Kamenany, Nandraz, Rdkos a samota Surancz
(1821). Zriadil Ustrednu kanceldriu vo Viedni (1824) a Riaditelstvo majetkov v Savoli (1825).
Z iniciativy cisara Frantiska I. sa jeho jediné dcéra Maria Anténia Gabriela Koharyova (1797
— 1862) vydala v roku 1816 za Ferdinanda Juraja Augusta Koburga (1785 — 1851). Podpalenie
hradu na Cabradi prave do roku 1812 datuje tiez SOJKOVA, Mira. Slovenské hrady, zdmky
a kastiele. In Hospoddrske noviny, 25. april 2008.

Kedysi taky krasny jelsavsky kastiel dnes rabuju neprispdésobivi miestni obyvatelia a uz pred
¢asom sa néaklady na jeho obnovu odhadovali na vtedajsich 300 miliénov korun (teraz
10 miliénov €). Do tohto é&isla je potrebné zapoéitat aj nové zakrytie ¢asti strechy, z ktorej
zdhadne zmizlo 600 m? medeného plechu. Z tohto dovodu mesto znizilo cenu objektu z 99 000 €
na sucasnych 33 000 €, ¢o potvrdzuje aj BAN, Andrej. Nebrat! Dobyvatelia stratenych kovov.
In Tyzden, ¢. 29/2008, 13. jul 2008 a ten isty Doba zeleznd. V meste dvoch vykupni kovov. In
Nota bene, ¢. 87, september 2008, s. 16-17.

52 Podla nazoru Drahoslava Machalu bol vsak iba epigénom (napodobnovatelom) Valentina
Balasu (1554 — 1594) a Petra Benického (1603 — 1664), ¢o si ja rozhodne nemyslim; kym ich
bésne st zviéia moralizujice a citit z nich istt veselost, Stefanova poézia je presiaknutd
bolestou, smutkom, pokorou, no najméa snahou o vyrovnanie sa s tazkym zivotnym osudom.
Okrem toho LENGYELOVA, Tinde — MRVA, Ivan. Slovensko. Historicky kalendar.
Bratislava : Perfekt, 2007, s. 63 dokonca tvrdia, ze jeho basnické dielo ,,je povazované za vrchol
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prekvapujuce, ze v niektorych prehladoch dejin literatiry na nasom tzemi sa
jeho meno vobec neobjavuje, ved podla mdjho ndzoru predstavuje Stefanovo
basnické dielo hodnotn stucast dedi¢stva ¢ias davno minulych.?3

7 pohladu numerolégie lipol na domove, nerad sa vzdaloval od najblizsich
na dlhsiu dobu.?* Pozitivne reagoval na tanec, hudbu a spev, miloval rozpravky,
romantické a dobrodruzné pribehy. Jeho dusa bola laskava, citliva a zraniteln4,
cenil si teda pokoj a mier.5 Zil pre velké idealy, ktorym bol ochotny obetovat aj
zivot.5® Vynikal svojou vnimavostou a intuiciou. Vdaka vrodenej bystrosti a in-
teligencii dokazal dosiahnut vyborné vzdelanie v akomkolvek odbore.5” Prejavo-
vali sa uneho ¢inorodost a vysoké ambicie. Mézeme povedat, ze sa prejavil
obcas ako zmitkar. Sdm vsak dokdzal mnoho pretrpiet.’® Néapady, ktoré sa
zrodili v jeho hlave, sa vyznacovali originalitou. Oplyval basnickym talentom.59
Do uskutocnenia vytycenych cielov sa pustal odvazne.®® Ak sa mu nedarilo
uspiet, spraval sa hnevlivo a podrazdene. Visté dni tiez mohla na povrch
prerazit lenivost, netrpezlivost ¢i nestalost. Uvedomoval si vSak tiez vlastnu
hodnotu, no i tak ostal na seba prisny.6! Starostlivo dbal o svoj zovnajsok. Mal
sklony k depresiam a alkoholizmu.62 Tuzil po slobode a volnosti. Je jasné jeho
prepojenie s prirodou, dokonca disponuje schopnostami vestca, bylinkara alebo
liecitela.

Co sa tyka vztahu k druhym, Stefan sa javi ako skvely vodca davov,
pretoze dokéaze ostatnych nadchnit a strhnut.’3 Dokézal ich tiez ovplyvnit.

madarskej barokovej Iyriky.”

53 MI¢i o nom aj REZNIK, Jaroslav. Tury do Iiteratury. Po literarnych stopach Slovenska.
Bratislava : Slovart, 2001, hoci o Balasovi a Benickom sa zmienuje.

54 Mézeme to vycitit napr. zjeho vztahu k rodnému hradu Cabrad, ktory po cely zivot velmi
vrucne miloval.

5 Za povstania Frantiska Rakociho II. napr. roku 1704 rokoval v Banskej Stiavnici o mieri
s vyslancami kurucov, aby tak ochranil krajinu pred dalsim zni¢enim.

56 Vidno to napr. v jeho celozivotnej vernosti ku korune, napriek tomu, ze kvoli nej pretrpel
mnoho prikori.

57 Hoci vystudoval teoldgiu, skvelo sa uplatnil vo vojenstve, aj ked mu nikdy velmi neprirastlo
k srdcu.

58 Staci podotknut, ze ho tri roky véznili o chlebe a vode, jeho silného ducha sa im vsak
nepodarilo zlomit.

5 Zanechal vyse 10 000 versov, ktoré su nezvykle precitené a vykresluja vsetky jeho suzenia
a strasti.

60 Vyecitit sa to da napr. z jeho snahy o zveladenie majetku a ziskanie novych panstiev.

61 Viem, ze napr. po prepusteni z vizenia jedaval iba jedno jediné jedlo denne.

62 Tieto neduhy sa u neho, pokial mi je zndme, vobec neprejavili a to je velmi dolezité pre
rozvoj jeho osobnosti.

63 D4 sa to dolozit napr. pri obrane Filakovského hradu pred Tékdlyho vojakmi a Turkami
v roku 1682.
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Niekedy sa vsak zameral na presadenie vlastnej vole. I ked mal sklony
k idealizmu a hladaniu pravdy, mohol sa prejavit aj razne alebo autoritativne.64
Mohla sa u neho prejavit neznasanlivost,55 panovacnost ¢i sebeckost. Zriedkavo
bol labilny, vztahovacény a naladovy. Kritiku nestrpel a reagoval na nu ostro.
Vedome by ale nikomu neublizil, pretoze sa snazi zachovat velkodusne®6
a chapavo. S ostatnymi potreboval totiz byt v kazdodennom kontakte, vtedy sa
citil sebaisto.6” Okrem toho je priatelsky, ¢estny a odvazny,®® aj ked niekedy
drzy. Z jeho bytosti vSak vyzaruje osobné caro. Pre druhych bol ochotny sa
obetovat a pomoéct im. Ma vyvinutd empatiu a trapi ho nestastie druhych.
Konal preto mnoho dobrych skutkov. Snazil sa odvratit zlo, ochranit slabsich
a obh4jit ukrivdenych.%® Zanechal u inych zvac¢sa dobry dojem a stal sa ich vzo-
rom. Vedel sa v spolo¢nosti ovladat, hovorit otvorene a priamo, i ked sa obcas
zachoval nekonformne. Lludom v jeho okoli teda nebolo jednoduché pochopit
jeho povahu, preto nedorozumenia nechcene vyvolaval sam a to napriek tomu,
ze sa spraval druzne.

Pokial sa jedna o citovy zivot,” potreboval milujiceho druha, nakolko bez
neho sa citil strateny. Mal slabost pre opa¢né pohlavie a netispech ¢i sklamanie
v laske niesol tazko, pretoze vsetky poryvy duse prezival naplno a vkladal ich aj
do svojej prace. O svojich citoch nikdy na verejnosti nehovoril, aj ked ich
vyznam v jeho zivote bol nesmierny. Na ich nenaplnenie nedokazal zabudnut.
Ak sa niekto snazil vypacit z neho intimne tajomstvo, vybudoval si okolo seba
mentalnu hradbu.

Ziadalo by sa este struéne zhrnut dévody, pre ktoré som siahol po tomto
muzovi, nuz tu Ti ich, cteny Citatel, predkladam aspon v niekolkych bodoch:

1. hoci nemohol dosiahnut to, co si najviac prial, dokazal skvelo zvladnut
novu ulohu
2. napriek tazkému zivotu nikdy nestratil nddej na zlepsenie svojej situacie

64 Viedol napr. obliechanie Budina a Jagru a v oboch pripadoch sa vyznamenal.

65V mladosti idajne bol nédbozensky neznasanlivy, no to sa zlepsilo v starSom veku a v roku
1720 sa uz zastava evanjelického superintendenta Daniela Krmana.

66 Obyvatelom gemerskych obci po vyhnani Turkov odpustil ¢ast dani a poplatkov, pretoze mu
bolo jasné ich ubiedenie.

67 Az do poslednej chvile ho sprevadzal jeho obltibeny kaplan, ¢im mu znacne ulah¢il samotu
v starobe.

68 Podlozit to viem napr. konstatovanim, ze ako mladik viackrat podnikal najazdy na turecké
GUzemie a pritom sa odel do brnenia svojho otca Stefana I., chyrneho protitureckého bojovnika.
69 Zakladal napr. sirotince a prispieval na zivobytie chudobnym studentom. Takmer cely
majetok zanechal charite.

70 K tejto zlozke jeho osobnosti je mimoriadne naroéné sa vyjadrit, nakolko sa nikdy neozenil
a ani neviem, ¢i s niekym niekedy udrziaval pomer.
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NS ok

8.
9.

bol hlboko veriaci a napriek sizeniam nezatrpkol, vsetko bral ako Boziu
volu

nevzdaval sa a jeho tsilim bolo prekonat tazkosti vlastnou usilovnostou
pokusal sa plnit si vSetky povinnosti poctivo a svedomito

napriek postaveniu zil nadmieru skromne a svoje panstva zveladoval
najmaé v starsom veku sa vyznacoval nabozenskou tolerantnostou, ¢o bolo
vtedy cenné

dokazal sa vzdat vysokych uradov, ked citil, Ze ho uz suzuje vysoky vek
takmer cely majetok zanechal charite, podporoval chudobnych a siroty

10. pisal poéziu, v ktorej nemoralizoval, lez zachytil netajené stizenia ducha

a bolesti tela

Jednoducho povedané, Stefana II. Koharyho povazujem za ¢loveka, z ktorého
postojov sa dd mnohému priucit a este viac ho obdivovat. Pred tolkou vy-
rovnanostou, pokorou a odhodlanostou borit sa s neltGtostnym lésom ostava len

Uctivo sa poklonit ¢i stat v nemom Gzase.



VYVOJ VYUZIVANIA KRAJINY SIMONOVIAN
OD STREDOVEKU DO ROKU 1938

Maria MEDVEDOVA

Méria MEDVEDOVA: Development of Land-use in Simonovany since Middle Ages to
the year 1938. The article deals with the landscape development in given location. It
dicusses the relationship between landscape and human activity and how man affects
his surroundings. Landscape is understood as dynamic and constantly changing
system. The article focuses mainly on cultural landscape and how human activity
transformed surrounding nature. Main attention is paid to territory of Partizanske
(Simonovany). Cardinal aim is to illustrate and interpretate the causes of trans-
formation of the country and to identify the relationship between landscape and man.

Keywords: Land-use; Landscape developmet; Simonovan s Middle Age.

Prispevok sa venuje krajine ajej postupnému vyvoju vo vybranej lokalite.
Hovorim v nom o krajine, o vztahu krajiny a cloveka a ako clovek ovplyvnoval
krajinu a krajina zivot a ¢innosti ¢loveka. Krajinu musime chapat ako systém,
ktory je dynamicky a stdle sa meni. Budeme hovorit hlavne o kultirnej krajine,
ktora je ¢innostou ¢loveka premenend z prirodnej krajiny. Cldnok je zamerany
na mald oblast ato na katastrdlne tzemie mesta Partizdnske (Simonovian).
Hlavnym cielom bolo poukazat a interpretovat pri¢iny premien krajiny
a taktiez pochopit a zistit aky bol a je vztah medzi krajinou a ¢lovekom.

Najviac som vyuzivala pri pisani tejto studie publikdciu Partizanske:
Staré a nové epochy od J. Vladara a E. Wiedermanna z roku 2000.! V tejto
publikécii je zmapovana histéria od dob davno minulych az po sucasnost.
Délezitou ¢astou bola préaca s historickymi mapami (1 — 3 vojenské mapovanie),
ale aj so sucasnou kartografickou tvorbou. Medzi zdkladné pouzité metédy
radim hlavne stadium a kritiku pisomnych pramenov, napriklad kronik, a tak-
tiez syntézu vsetkych dostupnych zdrojov o danej lokalite. Pretoze ide o historic-
ko-geograficki pracu, vyuzila som aj kartografické metddy. Kartografické
vyjadrenie objektivnej skutocnosti pokladam za najzrozumitelnejsi a zaroven
najkomplexnejsi spésob vyjadrenia pozadovanych skutocnosti. Pomocou tychto

1 VLADAR, Jozef — WIEDERMANN, Egon. Partizanske : Staré a nové epochy. Partizanske :
Garmond, 2000.
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metéd som vytvarala vyrezy z historickych méap. Pri porovnavani mapovych
vyrezov z jednotlivych ¢asovych obdobi som vyuzila komparativnu analyzu.

Vyvoj vyuzivania krajiny Simonovian od prvej pisomnej zmienky

Simonovany boli zdkladom pre vznik mesta Partizdnske a st zaroven
najstarsou castou mesta. Prva pisomna zmienka o obci pochadza z roku 1260
pod ndzvom ,,Simonyi“, ked sa spomina cesta vedtca okolo nej.2 Slachtici
s predikatom ,,de Simoni“ st pravdepodobne jednou z prosperujucich vetiev
rodu z hontianskych Varsian (Kalinéiakovo) a najneskér pred rokom 1304 im
patrili na Pohroni a na Ponitri majetky pozostavajuce z 18 — 20 dedin.?
Z hladiska etnického zloZenia boli Simonovany slovensk4 dedina a Simoniovci
boli pravdepodobne bilingvalni, pretoze vlastnili majetky aj v madarskych
oblastiach. Nazov dediny sa vo véacsine stredovekych spisov uvadza v ma-
darskych ekvivalentoch ako ,Simoni“, ,Symoni™ alebo ,Symony“. Listina
z Trencéianskej zupy z roku 1408 potvrdzuje aj slovensky nazov éimonovany
(Symonowan). Vlastnicky typ miestneho nazvu vznikol v druhej polovici
13. storodia a tak by obec mala mat ndzov Simonova Ves, kedze prva pisomna
zmienka pochadza z tohto obdobia. Ale éimonovany maju starobyly sufix —any,
¢o hovori o tom, zZe nazov vznikol este pred koncom 12. storocia.

Povodne na tomto mieste rastol husty les, ktory bol z ¢asti vyrabany a na
tomto mieste bola postavena zemianska kuria, ktora bola obkolesena riekou
Nitra a postupom c¢asu sa jej tvar menil, skrz umelé prepojenie kanalmi slucky
meandru toku (obr. 1a, 1b). Tym padom sa hradok ocitol na ostrove a od toho
pochédza nézov ,, Vodny hrad*. Tento objekt patri na Slovensku medzi najstarsie
zachované goticko-renesanc¢né slachtické sidla v kategérii kastielov.4 Neskor,
najméi castymi povodnami, zmenila rieka Nitra svoje koryto a oddialila sa skoro
na jeden kilometer od vodného hradu (obr. 1c).5
Najvacsi rozmach dosiahol rod Simoniovcov v 15. storo¢i. Nachadzala sa v nich
opevnena kuria (hradok), resp. aj viaceré kurie, dalej viac ako 2 desiatky
sedliackych usadlosti, farsky kostol Panny Madrie s cintorinom a zemepansky
mlyn.6

2 KROPILAK, Miroslav. Vlastivedny slovnik obci na Slovensku II. Bratislava : VEDA, 1977,
s. 372.
3VLADAR — WIEDERMANN, ref. 1, s. 46-47.

4 Ibidem, s. 46
5 Kronzka mesta Partizanske I, ulozeni na Mestskom trade v Partizanskom, b. m., b. r., b. ¢.
6 VLADAR — WIEDERMANN, ref. 1, s. 55
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Obr. 1a Tok rieky Nitra a prepojenie meandra umelym kandlom (1b). Zdroj: Kronika mesta
Partizanske 1., ulozend na Mestskom drade v Partizanskom, b. m., b. r., b. ¢.

Obr. 1¢ Odklonenie koryta rieky Nitra od Vodného hradu.
Zdroj: Kronika mesta Partizanske I, ulozend na Mestskom
urade v Partizanskom, b. m., b. r., b. ¢.

15. storocie bolo aj storoc¢im, kedy Simoniovei museli chranit svoje majetky.
Tento rod bol toho ¢asu vernym stupencom krala a odporcom husitizmu, a tak
aby ochranili vlastné majetky, museli aj oni husitom platit. Aj napriek tomu, ze
husitské najazdy sa skoncili, nenastal na panstve pokoj. Nadalej viedli tzemné
spory so svojimi susedmi a taktiez mali problémy s Jiskrovcami, ktori chranili
prava kralovnej vdovy Alzbety. Hoci boli stipencami gubernatora Jana
Hunadyho, ¢asto im sposobil problémy prave on, ked rozdaval ich majetky. Po
staznostiach im boli majetky vratené.

Simonovany predstavovali koncom stredoveku vyvinuté sidlo strednej
velkosti v Oslianskom distrikte Tekovskej zupy.” Vsetci ¢lenovia rodu mali
vlastné hospodarstva a kich kuriam patrili oraciny, ldky, pasienky a lesy
v chotari obce. Poddané, zvic¢sa polnohospodarske, obyvatelstvo tvorilo vaésinu
obyvatelstva. Pestovali sa vSetky druhy obilnin a v irodné roky chodili preda-
vat na trhy (Oslany, Prievidza, Kremnica).

7 Ibidem, s. 63.
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Vyvoj vyuzivania krajiny Simonovian v novoveku

V 16. storoci nebola situacia v Tekovskej zupe velmi priazniva. V celej krajine
doznievali dosledky mohacskej katastrofy a stale trvajiace turecké vpady. Vyvoj
vnutornych pomerov v Uhorsku poznacila aj reformacia. Mnohi slachtici vyuzili
situdciu, v ktorej sa katolicka cirkev nachddzala. Simoniovei na tejto situdcii
taktiez profitovali. Privlastnili si cirkevné majetky a kapital kostolov aj
v Brodzanoch, Kamenci a Uhrovei. Simonoviansky rod sa rozrastal a v roku
1584 bola postavena dalsia kuria, ktora sa zachovala dodnes. Na konci
16. storoc¢ia bolo v obci 19 zdanenych domov a ich obyvatelia platili 38 zlatych
dane na protiturecké vojsko.

17. storocie bolo storo¢im protihabsburgskych povstani a vpadov Turkov
na nase Uzemie. Po skonceni Betlenovského povstania nenastal pokoj v oblasti,
lebo okolie Simonovian niekolkokrat ohrozili Turci. DalSie problémy nastali
pocas povstania Juraja I. Radkociho a situacia sa neupokojila ani po odtiahnuti
poslednych povstalcov (1645), lebo stredné Ponitrie bolo este vié¢$smi ohrozované
Turkami. Po pade Hlohoveca a najmi Nitry zaciatkom oktébra 1663 ovladli
Ponitrie az po Prievidzu 1 celé Povazie leziace na juh od Trencina.® Pomoc proti
Turkom neprichadzala, tak boli donuteni podrobit sa tureckému sultanovi.
Z tureckych danovych stpisov zistujeme, ze aj Simonovany, Velké Bielice, Malé
Bielice, Navojovce, Oslany a Zemianske Kostolany boli poplatné Turkom.
Simonovany boli pri¢lenené k Tekovskej ndhiji a Navojovce, Velké a Malé
Bielice pod Nitriansku ndhiju. V tom case Turci na sledovanom tizemi napoci-
tali 27 drzitelov domov a 39 0s6b, ktori boli povinni platit dan z hlavy. Celkova
vyska dani, ktord museli Simonovéania Turkom odovzdat, bola 7023 akce,
pricom jeden denar mal hodnotu priblizne 50 akce.

Napriek tomu, ze Turkom v roku 1665 zostali uz len Nové Zamky a bol
uzavrety mier vo Vasvari, stale vymahali dane od vsetkych obci ako predtym
a oblast trpela dvojitym zdanenim. Podla dochovanych zaznamov v zime roku
1669 Turci mimoriadne prisne vyberali poplatky od vsetkych obci a mnoho Tudi
odvliekli do otroctva. Za neplatenie dani vylupili Bielice a Zabokreky nad
Nitrou.? Sucasne s Turkami suzovali obyvatel'stvo aj presuny cisarskych vojsk.
Poddani boli povinni postarat sa o vojakov. Na konci 17. storocia taktiez
vrcholili boje s Turkami. Pocas tohto storocia pocet obyvatelov nestipal, ale
klesal.

Poddanské hospodarstva boli malé a medzi sedliakov boli zaradeni len
dvaja hospodari ati obrabali tiez len pdédu okolo jednej Stvrtiny usadlosti.

8 VLADAR — WIEDERMANN, ref. 1, s. 71.
9 Ibidem.
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Celkovo bolo v Simonovanoch poddanskej obrabanej pody len 20 bratislavskych
meric, ¢o bolo velmi méalo. Po vSetkych povstaniach a tureckych vpadoch bolo
tzemie zdevastované, ale postupne sa oblast zacala spamitavat. Zanedbané
polia a ldky zacali rolnici a zeliari obrabat a kroviny klcovat, ako o tom pisu
Simoniovei kralovskej miestodrzitelskej rade.!® Na tomto tzemi v polnohospo-
darstve prevlada produkcia surzice (miesanka razi a psenice) ajaémena.
Postupne v 18. storoci vzrastal podiel pSenice, jaémena, ovsa arazi. V sledo-
vanej oblasti bol nedostatok dreva a v roku 1786 sa oficialne stalo tizemie obce
tzemim bez dreva. Obyvatelom zabezpecovali drevo zemepani zinych drzav.
V Simonovanoch, Malych a Velkych Krstenanoch sa nachadzali mensie vino-
hrady. Pestovanie chmelu v oblasti bolo ojedinelé, ale zapis o jeho pestovani
pochédza z roku 1726, ale urobilo sa iba 1,5 bratislavskych meric chmelu.

V roku 1743 postihol dedinu velky poziar. Zhoreli najstarsie budovy ako
kostol, fara, skola a v nich vsetok dokumentacny material a archivy. Pol dediny
bolo znicenej a sedemnast najviac poskodenych obyvatelov poziadalo o danové
ulavy.1! V tomto obdobi zilo v dedine 22 rolnikov a 28 zeliarov, dane odvadzalo
61 os6b. Rolnici a zeliari pracovali na 19 stvrtinovych a na troch osminovych
usadlostiach s vymerou 396 bratislavskych meric poli a Idk na 60 koscov.

Aj obec Simonovany zasiahlo obdobie velkych zmien pocas vlady Marie
Terézie (1740 — 1780) a Jozefa II. (1780 — 1790). Urbarske povinnosti podla
tlaceného urbaru sa plnili a taktiez sa do neho rucne vpisovali odlisnosti. Podla
predstavitela obce richtara Jakuba Jana sa na navysenie poddanskych povin-
nosti nikto v obci nestazoval. V roku 1778 sa vsak objavila takato staznost, ale
pri vysluchoch sa to nepotvrdilo. Vroku 1799 sa obyvatelia obce opatovne
stazovali stoli¢nej vrchnosti. Povazovali za velkd krivdu, ze napriek zabratiu
pozemkov, panstvo od nich pozaduje odvadzanie davok a vykonavanie inych
povinnosti podla urbarskej tabulky, kvoli ¢comu trpia velkou ntadzou.!'?2 Pohro-
zili, ze ak nepride naprava, budd nuteni odist k inému panovi. DalSou zmenou
v zivote obyvatelstva bolo zru$enie nevolnictva (1785) a Toleranény patent
(1781). Zrusenie nevolnictva povolilo poddanym stahovat sa, mohli uzatvarat
manzelstvd mimo svojho panstva a davat svoje deti na remesla a studia. Tento
patent vsak nenarusoval feudalne vlastnictvo pody, takze zemepan mal vzdy
moznost zdsahu, lebo poddanské povinnosti zostali.

Jasnejsiu predstavu o osidleni a vyuzivani krajiny nam poskytujd mapy.
Prvé podrobné mapy vznikaju v druhej polovici 18. storocia.

10 Ibidem, s. 79.
1 Kronik}a mesta Partizanske I, ulozena na Mestskom trade v Partizdnskom, b. m, b. r, b. ¢.
12 VLADAR — WIEDERMANN, ref. 1, s. 85.
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Obr. 2 Vyrez mapy prvého vojenského mapovania. Priblizny pohlad na terajsie izemie mesta
Partizanske ku ktorému dnes patria obce Malé a Velké Bielice, Navojovce a Simonovany.
Elipsa ukazuje miesto, kde sa v 30. rokoch zacalo s vystavbou fabriky a bytov.

Ako vidno mesto vzniklo na rovnej like.

Zdroj: 1%t Military Survey, Section No. 20 — 2, Austrian State Archive/Military Archive, Vienna.

Mapy 1. vojenského (tzv. Jozefského) mapovania (1763 — 1785), na tzemi
Slovenska 1769 — 1784, predstavuju prvé mapy velkych mierok (1 : 28 800)
pokryvajuce uzemie celého Rakusko-Uhorska s presnejSim polohopisom
a vyskopisom Uzemia. Mapy sa vyhotovovali hlavne kvoli vojenskym tucelom,
ako uz vyplyva aj z ndzvu, a preto sa kartografi zamerali hlavne na strategicky
dolezité objekty ako cestna a riecna siet. Aj na obrazku ¢. 2 vidno, ze je velmi
dokladne vyznacena cestna siet. Vyznamnymi komunikaciami boli hlavne
spojovacie cesty so susednymi obcami a hlavne s Oslanmi, ktoré boli sidlom
slaznovského okresu a taktiez sa tam konéavali jarmoky na ktorych obyvatelia
Simonovian predavali svoje produkty.

Pre moje tGcely som urobila vyrezy z map o rozmere 10 x 10 cm s centrom
zdkladu mesta Partizdnske, Simonovanmi. Na dangch vyrezoch budeme moéct
pozorovat vyvoj krajiny pocas troch vojenskych mapovani az do sucasnosti.
Najvacsiu cast z mapového vyrezu, ktory pochadza priblizne z roku 1782
zaberaji liky a pasienky, cize trvalé travne porasty ato 50,13 %. Polnohos-
podarska poda zabera 38,29 % vybraného tizemia a zaznacena je v mape bledou
maslovou alebo bézovou farbou. Na severovychode je iizemie mierne vyvysené.
Reliéf a vyskopis je na mape zaznamenany Srafidzou v smere spadnic. Cim je
Srafdaz tmavsia a hustejsia, tym je Uzemie vyssie. Na nasom Uzemi je Srafaz
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bledsia a redsia, ¢o aj zodpoveda situdcii. Najvyssi bod je 265 m. Lesy a nelesna
stromova a krovinova vegetdcia (NSKV) pokryvaju iba 2,66 % na severe, ale
v ramci celého katastra nie je vyznamna. Tato skutocnost podc¢iarkuje hlavne
to, ze sa nachadzame na rovinatom teréne Podunajskej pahorkatiny. Ich
rozloha bola 16,625 ha. Uz v tomto obdobi mali éimonovany problém s dos-
tatkom dreva a museli si ho zaobstaravat z inych obeci.

Tab. 1 Vyuzitie krajiny katastra v roku 1782.

Triedy vyuzitia krajiny Rozloha (ha) %
Lesy a NSKV 16,63 2,66
TTP 313,31 50,13
Polia (orna poda) 239,31 38,29
Vinice 3,69 0,59
Zahrady 11,06 1,77
Vodné plochy 11,00 1,76
Zastavana plocha (Sidla) 11,19 1,79
Zastavand plocha (Komunikécie) 18,81 3,01
Spolu 625,00 100,00

Zaujimavym poznatkom, ktory poskytuje mapa je, ze na Uzemi nachadzame
vinice a to severne od intravildnu Simonovian. Tieto sa viak rozprestierali len
na priblizne 3,7 ha pody, co je asi 0,59 % ale, kedze boli vyznacené do mapy,
domnievame sa, ze mali nejaky hospodarsky vyznam. Vinohradnictvo malo
urciti dobu tradiciu v regiéne o ¢om svedci aj pecat Velkych Bielic. Vaésina
vinic sa vsak nachadzala v sicasnych mestskych castiach c¢astiach Velké a Malé
Bielice. O tradicii pestovania vinnej révy hovori aj miestny nézov Vinohrad.
Hospodarsky vyznam, hlavne pre poddané obyvatelstvo, mali zahrady v bliz-
kosti obydli. Z vyrezu mapy vyplyva, ze tieto zahrady zaberali nieco vyse 11 ha
pody, co je 1,77 %.

V 19. storoc¢i sa celou Eurépou sirila revoluénd vlna. Neobisla ani nase
uzemie. Este pred rokom 1848 sa vykonal podrobny krajinsky stpis v roku 1829
a vtedy v obci zilo 31 rodin. Na pode sa vysievalo priblizne 21,1/3 bratislavskych
meric obilnin a zbierali trodu 35,5/9 bratislavskych meric (psenicu, jaémen,
ovos). V priemere sa na tejto pode z jednej bratislavskej merice psenice urodili
dve brat. merice. Casté zaplavy a dazde sposobovali, ze seno z lik nebolo velmi
kvalitné.

Dalsie mapovanie sa uskutoénilo v rokoch 1806 az 1869. Uzemie Sloven-
ska bolo mapované v dvoch etapach. Severné a vychodné Slovensko v rokoch
1819 —1827 a stredné a juzné Slovensko v rokoch 1837 — 1858. Kresba méap je
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podobna ako pri 1. vojenskom mapovani. Vyhodou tejto mapy je relativne
vysoka presnost a spolahlivost. Mapa sledovaného tizemia a okolia z druhého
vojenského mapovania pochadza z roku 1838 a je v mierke 1 : 28 800. Aj v nasej
mape je zaznacena podrobne cestna siet a detailne sd vykreslené okrem
hlavnych cestnych tahov aj polné cesty a mosty (obr. 3). Najviésiu plochu
zaberaju polia (orna poéda), ktoré sa rozsirili od posledného mapovania 0 9,6 %
¢o je 60 ha. V tomto obdobi zabera necelych 50 % sledovanej plochy. Trvalé
travne porasty zaberaju na sledovanom uzemi okolo 40 % plochy. Plocha luk
a pasienkov bola zmensena o 10 % a z ldk sa véacsinou stala orna poéda. Lesy
a nelesnd stromova a krovinova vegetacia (NSKV) sa este viac zmen§ila. V roku
1782 lesy zaberali len 2,66 % a v roku 1838 uz iba 1,9 %. V roku 1786 boli
Simonovany vyhldsené za tzemie bez dreva.

Obr. 3 Vyrez mapy druhého vojenského mapovania. Priblizny pohlad na terajsie izemie mesta
Partizanske ku ktorému dnes patria obce Malé a Velké Bielice, Navojovce a Simonovany.
Zdroj: 22 Military Survey, Section No. 38 — 33,

Austrian State Archive/Military Archive, Vienna.
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Mapa 1 Vyuzitie krajiny zdujmového tizemia v r. 1782, Maria Medvedova (2011).
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Vinice sa na mape z druhého vojenského mapovania uz nenachéadzajua (obr. 3).
7 opisu na mape sa d4 vy¢itat, ze v Simonovanoch bolo 51 domov a 24 stajni,
a moznost ubytovat 16 muzov a ustajnit 8 koni. V tabulke ¢. 2 mo6zeme vidiet
klasifikaciu jednotlivych tried vyuzitia krajiny katastra v roku 1838 a taktiez to
vyjadruje aj mapa ¢. 2.

Tab. 2 Vyuzitie krajiny katastra v roku 1838

Triedy vyuZitia krajiny Rozloha (ha) %
Lesy a NSKV 11,88 1,90
TTP 215,25 40,20
Orna poda 299,31 47,89
Zahrady 21,31 3,41
Vodné plochy 12,00 1,92
Sidelna zastavba 8,75 1,40
Komunikécie 20,50 3,28
Spolu 625,00 100,00

Tzv. marcové zakony zrusili poddanstvo, potvrdili obcéiansku rovnost pred
zakonom a rozsirilo sa volebné pravo. Taktiez starovské idealy sa rozsirili aj do
sledovanej oblasti. Hlavne v okoli Oslian a Simonovian sa pohybovali &ttrovské,
ale ivladne oddiely na jesen 1848. Po roku 1848 sa pre obyvatelstvo vela
nezmenilo, lebo zdkon o zruseni poddanstva sa vztahoval len na urbarsku
poddanskt pdédu. Rolnici vSak spravovali aj ind pédu ako kopanice, zmluvnu
podu, ale 1 pasienky a lesy, ktorych vyrovnanie zakon neuvadzal, takze Iudia
zostali znacne zavisli od zemepanov.!?

Od roku 1855 sa zriadovali urbarske study, ktoré riesili izemné spory pri
komasAacii a segregdacii medzi panmi a byvalymi poddanymi.

13 VLADAR — WIEDERMANN, ref. 1, s. 87-88.
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Komasdcia sa zatala v Simonovanoch 6. marca 1849. V roku 1859 vznikla v obci
prva pozemkova kniha a ked sa vroku 1863 zavrsila komasadcia st v knihe
uvadzany 38 vlastnici pody. Najvacsi podiel vlastnili dedi¢ia Frantiska Simo-
niho (127 998 kat. jutar), Alexander Simoni (72 204 kat. jutdr), Viktor Simoni
(62 358 kat. jutar) a Juraj Salzberger (52 512 kat. jutar). V rokoch 1831 az 1866
bola vobci zaznamenand epidémia cholery, infekéného ochorenia azijského
povodu, ktora znacne preriedila rady obyvatelstva. Pred jej vypuknutim zilo
v obci v roku 1828 500 obyvatelov. V roku 1870 sa v Tekovskej zZupe konalo
velké scitanie I'udu, ktoré nam poskytuje prehlad o tom ako sa po vlne cholery
zmenil pocet obyvatelov. V Simonovanoch zilo 329 obyvatelov, z toho 158 muzov
a 171 zien.14

V roku 1873 vypukol vobci opédt poziar, ktory zni¢il % obce, pretoze
prevazna vacsina domov bola len slamou, alebo sindlom kryta.!> V dedine bolo
podla sé¢itania 52 domov. Najviac rodin zilo v domoch s biresmi a panskymi
sluhami a tri domy boli opustené.

V rokoch 1869 — 1887 prebehlo v Rakusko-Uhorsku 3. vojenské mapova-
nie, ktoré sa malo presnejsie zmapovat krajinu pre potreby armady. Mapovanie
Slovenska sa konalo v rokoch 1875 — 1884. Dostupné mapy su ¢iernobiele a daja
sa na nich rozoznat hlavné kategérie krajiny. Vyrazne sa rozsirila plocha
zaberajica polia (ornd podu). V predchadzajicom mapovani polia zaberali 48 %
a o priblizne 40 rokov uz 76 % rozlohy. Orna poda sa rozsirila na ukor trvalych
travnych porastov. Na tejto mape vieme rozoznat trvalé travne porasty
a rozdelit ich na liky a pasienky, ¢o doteraz nebolo mozné. Pasienky zaberali
2,04 % aluky 10,53 %. TTP sa zredukovali az o028 %. Zastavané plochy
a zahrady zaberaju priblizne rovnakd plochu ako predtym. Tabulka ¢. 3 uka-
zuje klasifikdciu jednotlivych tried vyuzitia krajiny katastra z tretieho vojen-
ského mapovania a taktiez to vyjadruje aj mapa ¢. 3.

V grafe ¢. 1 mozeme sledovat vyvoj tried vyuzitia krajiny Simonovian
v rokoch 1782 — 1875. Graf ukazuje menenie sa jednotlivych rozloh sledovanych
velicin. Na konci 19. storocia obyvatelia obce priznali chov tychto
hospodarskych zvierat: 24 koni, 1 byka, 38 volov, 41 krav, 15 teliat, 1250 oviec
a 34 osipanych. Najvaési chov oviec udava Natdn Salzberger (800 ks)
a salasnictvu sa taktiez venovali aj Jakub Salzberger (300 ks) a Jozef Deviatka
(150 ks). Avsak v roku 1907 sa udava uz len 689 ks oviec vo vlastnictve Jozefa
Salzbergera.l® Tradicia chovu oviec pravdepodobne suvisi s pomerne velkou
rozlohou Itk a pasienkov v chotari.

14 VLADAR et al., ref. 2, s. 88

15 Kronika mesta Partizanske I, umiestnend na Mestskom urade v Partizdnskom, b. m,
b.¢.,b.r.

16 VLADAR — WIEDERMANN, ref. 1, s. 89.
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Tab. 8 Vyuzitie krajiny katastra v roku 1875 (?)

Triedy vyuzitia krajiny Rozloha (ha) %
Luaky 65,81 10,53
Orna poda 477,19 76,27
Pasienky 12,75 2,04
Zahrady 20,81 3,33
Vodné plochy 19,19 3,07
Sidelna zastavba 10,94 1,75
Komunikacie 18,31 2,93
Spolu 625,00 100,00
100% Vyvoj tried vyuZitia krajiny Simonovian v rokoch 1782 - 1875
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Graf 1 Vyvoj tried vyuzitia krajiny Partizanskeho v rokoch 1782-1875.
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Do zaciatku prvej svetove] vojny zaznamendvame v obci spolocensky
a hospodarsky rozvoj. Rozvoj zabezpecilo aj obnovenie mosta na ceste z Nitry do
Prievidze medzi Simonovanmi a Malymi Uhercami, ktory mal slazit hlavne pre
zeleznicnu prepravu smerom do Prievidze. V roku 1896 boli polozené kolaje
pokracujuce do Prievidze.

Na zadiatku 20. storo¢ia sa v Simonovanoch pestovali najmi jesenna
psenica, ja¢men, zemiaky, cukrova repa, datelina, kukurica a ovos.!” Opédtovne
zasiahla obec povoden v roku 1913, ktora spésobila skody na domoch aj poliach.
Prva svetova vojna zasiahla vyrazne do zivota obce. Pocas prvej svetovej vojny
bolo z obce odvedenych 54 muzov, z ktorych 1 padol, 4 boli nezvestni a 11 bolo
v zajati. Po skonceni vojny a vzniku prvej Ceskoslovenskej republiky sa
Simonovany stali sidelnou obcou notaridtu, do ktorého patrili Malé Uherce,
Velké a Malé Krstenany a Brodzany.

Struktira obyvatelstva sa vyrazne nezmenila, boli to zvadsa rolnici a ti ¢o
nevlastnili pédu a pracovali na velkostatkoch Jozefa Salzbergera a Elemira
Simoniho. V tom ¢ase mali Simonovany rozlohu 699 ha. V 66 domoch (105
bytov) byvalo 483 obyvatelov (213 muzov a 270 zien). Obec si v tomto obdobi
zila vlastnym pokojnym zivotom az na uz spominané skoro kazdorocné povodne.
V roku 1926 voda opét stupla a vyrazné skody zaznamenali hlavne velkostat-
kari J. Salzberger (326 tis. kortn) a E. Simoni (59 tis. kortn). Povodne obec
neobchadzali a dalsia velkd pohroma v obci bola na jar v roku 1931. Voda
postupne zasiahla polia, podmyla pozemky, poskodila obytné domy a tiez
ochranny val pozdiz poli. Skoda bola vy¢islend na 149 660 kortn.

Dal$ou problémovou oblastou sa ukézala byt pozemkova reforma, ktora
mala poskytnit Tudom pozemky z velkostatkov. Salzbergera nemohli obvinit
z nespolupréace, alebo dokonca vyhrazania obyvatelom, ktori prejavili zadujem
o pridel, lebo tato priacu za neho robili jeho podriadeni. Napisali list, v ktorom
rolnici ,nesthlasia“ s uskutoénenim reformy na velkostatku, vyslovuju nezau-
jem o pridely a hrozbami nutili rolnikov ho podpisat. Pozemkovy trad v Prahe
tento list odmietol a nakoniec bolo zabranych 220 ha pody a rozdelenych medzi
217 ziadatelov.18

Obyvatelstvo v Simonovanoch, ako aj celd republika pocitili tri hospodér-
ske krizy v rokoch 1921 — 1923, 1930 — 1934 a v roku 1937. Zvysovala sa neza-
mestnanost a doméci velkostatkari ju este prehlbovali, lebo uzatvorili zmluvy
s cudzimi robotnikmi, ktori mali eSte nizsie naroky, preto bolo v rokoch 1926 —
1927 v zime bez prace od 59 — 64 robotnikov. Tieto praktiky zdvihli vlnu nevoéle
avroku 1933 Okresny urad v Topolcanoch vydal nariadenie, podla ktorého

17VLADAR — WIEDERMANN, ref. 1, s. 90.
18 Tbidem, s. 96.
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mali prednostne zamestnavat lIudi z vlastnych obci. Ludia problém s pracou
riesili aj vystahovalectvom. V rokoch 1926 — 1928 sa obec rozrastla o tzv. cast
,2Domovina“. Bolo to tzemie, ktoré pridelili robotnikom v pozemkovej reforme
a ti si tu postavili 28 domov.!?

Vroku 1930 bolo uskutoénené opidt scitanie lTudu. Vobei zilo 509
obyvatelov. Vyznamnym krokom pre obec bolo zavedenie elektrickej energie do
obce v roku 1933. Celospolo¢enska situacia sa na konci 30-tych rokov rapidne
zmenila v celej republike. Do obce vroku 1938 prichadza firma MAS -
Moravské a slovenské strojirny, ktoré odkupili pozemky od Salzbergera na
vystavbu tovérne a v Simonovanoch stipa podet obyvatelov a rastie aj vystavba
bytovych domov.

Clanok je vysledkom rozboru historickych mdp, terénneho vyskumu
a taktiez studia literatiry k danej lokalite. Téma je velmi zlozita a ziada si
komplexny pohlad na dand problematiku a to nielen zo strany historika, ale
i geografa. Vdaka rekonstrukcii map v rozlicnych c¢asovych horizontoch som
vypracovala iny pohlad na zivot ludi na skiimanom uzemi. Cielom bolo
poukazat na vyvoj krajiny a vztahu cloveka ku krajine a ich vzajomné ovplyv-
fovanie sa. Dal$im smerom vyskumu by mohol byt podrobny vyvoj krajiny
v 20. storoc¢i. Zaujimavi tému ponukaju taktiez moznosti etnografického
vyskumu alebo spracovanie ustnych vypovedi obyvatelstva o sposobe Zivota
v regiéne.

19 Tbidem, s. 97.



IDEA CECHOSLOVAKIZMU V 1. CSR

Lucia VALKOVICOVA

Lucia VALKOVICOVA: The Idea of Czechoslovakism in the first Czechoslovak
Republic. Study is focused on the forms of czechoslovakism in interwar period, its
related problems, social, cultural and economical aspects. The text searches for
implications and conditions for formation, claiming, but also refusal of the idea of
czechoslovakism in Czechoslovakia in the years 1918-1938. The idea of united
czechoslovak nation had less support in Slovakia than in Czech part of the republic,
but alliance with Czech nation was considered the best solution in that time. Czech
society identified with the idea of czechoslovak state and mainly by educating had
been emulating the change of attitudes of Slovaks towards the idea.

Keywords: Czechoslovak republic; czechoslovakizm, 1918 — 1938

Vztah Slovidkov a Cechov ma mnoho nevyjasnenych momentov a pretrvéava-
jucich predsudkov, ktoré sa odrazaju v stereotypnych spbésoboch vzajomného
vnimania. Odborna diskusia na tému cechoslovakizmu bola pred rokom 1989
ovplyvnenda politickymi a ideologickymi zaujmami. V sucasnosti je literatura
venujuca sa vztahom Cechov a Slovakov rozsiahla, a to aj vzhladom k tomu, zZe
po rozpade Ceskoslovenska v roku 1992 sa otvoril priestor na nezaujaté odborné
posudenie faktov, ktoré poznacili spolocné dejiny. Téme venovala pozornost
ceska 1 slovenska historiografia, avsak autori sa nou zaoberaju skor okrajovo,
na pozadi inych tém, ktoré s cechoslovakizmom suvisia. Téma cechoslovakizmu
rezonuje v politologickych, jazykovednych, ¢i kulturologickych studidch, ale
vzhladom k tomu, ako cechoslovakizmus ovplyvnil dejinné udalosti, ma svoje
miesto 1 v historiografickej spisbe.

Cechoslovakizmus predstavuje pozoruhodny problém, pretoze reprezentu-
je pokus o spojenie dvoch narodov nielen v oblasti statotvornej politiky, ale tiez
v oblasti kultirnej a jazykovej. Pojem cechoslovakizmus mozno teda ponimat
ako odborny pojem, ktory vyjadruje kulturno—politickGi koncepciu hlasajacu
narodnd jednotu Cechov a Slovékov, a zdroven ako myslienkovy smer bez
negativneho a pejorativneho vnimania. Najvyznamnejsim medznikom, ktory
determinoval dalsi vyvoj ¢eského i1 slovenského naroda v danom obdobi bol
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vznik Ceskoslovenska v roku 1918. Umoznil vystriedat uhorsky systém za
demokraticky, ktory vsetkym obcanom, vratane zien, zarucoval obcianske
prava. Spojenie tuzemia Ciech, Moravy, Slovenska a Podkarpatskej Rusi v sku-
to¢nosti nepredstavovalo jeden celok, pretoze jednotlivé casti sa lisili nielen
geograficky, ale aj hospodarskou a spolo¢ensko—politickou urovinou. Nesporne
vSak mali spoloénu jazykovu podobnost, a tiez kultirnu a historicka tradiciu.
7 hladiska stability krajiny bolo nevyhnutné hospodarske vyrovnavanie
jednotlivych ¢asti, vytvorenie jednotného politického systému, Statnej spravy
a hlavne vedomia ceskoslovenskej statnosti, a to aj vzhladom k vysokému per-
centu etnickych mensin!, ktoré mohli destabilizovat vnutornd integritu statu.
Potreba vytvorenia silného Statu s pocetnym sStatotvornym ceskoslovenskym
narodom viedla politickych predstavitelov k presadzovaniu idey politického
cechoslovakizmu.

Zékladom vzniku Ceskoslovenska a zmyslom jeho proklamovania bolo
pravo na sebaurcenie ndrodov. Z hladiska medzinidrodného priavneho zdovod-
nenia jeho existencie bol preto organizovany ako unitarny narodny stat, kde
vacsinovym a statotvornym sa stal narod ceskoslovensky. Koncepcia ceskoslo-
venskej narodnej jednoty ako syntéza jazyka a kultary predpokladala narod ako
politicky uvedomeli spolocnost, ktorej spojujicim faktorom st politické idey
a predovsetkym vedomie spolupatricnosti. V slovenskej tradicii vsak takéto
ponimanie naroda ¢iastoéne absentovalo. V prvych rokoch po vzniku spolo¢ného
statu boli postoje k ¢echoslovakizmu na Slovensku rozliéné, niektori politici ho
plne akceptovali, alebo pokladali za nevyhnutny v danom case, ini ho pokladali
za negativny, vzhladom k centralistickému presadzovaniu politickej moci
v Ceskoslovensku. Z pravneho hladiska bol &echoslovakizmus integralnou
stcastou oficidlne]j Statnej idey a bol zakotveny v tstave z roku 1920. Ustava
vychddzala znarodnej totoznosti Cechov a Slovdkov, zarudovala zasadu
rovnosti, ochrany zivota, majetku a osobnej slobody, tiez zarucovala spolcovacie
pravo, slobodu tlace, svedomia a vyznania a ochranu narodnostnych mensin.
Preambula ustavy znela: ,,My, ndarod ceskoslovensky, chtiac upevnit dokonalu
jednotu ndroda... prospiet obecnému blahu vsetkych obcanov tohto statu.”?

Ceskoslovensko sa v zahrani¢nej politike prezentovalo ako ndrodny Stat
Cechoslovéikov, a preto etnicka a jazykova odlisnost Cechov a Slovakov bola

1 Podla sé¢itania obyvatelov zroku 1921 bolo v éeskoslovenskej republike obc¢anov
ceskoslovenskej“ narodnosti 65,5 %. Obcanov nemeckej narodnosti 23,4 %, madarskej 5,6 %,
ruskej 3,4 %, zidovskej 1,3 % a 0,6 % polskej narodnosti. GAWRECKA, Marie. K narodnostni
otézce v CSR v letech 1918-1938. In Nédrodnostni otdzka v Ceskoslovensku. Opava : Slezsky
tstav CSAV, 1989, s. 16.

2 BENKO, J4n et al. Dokumenty slovenskej ndrodnej identity a stdtnosti II. Bratislava :
Literdarne informacné centrum, 1998, s. 194.
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potlacend v prospech politickej jednoty. Vedoma fikcia ideologicky odévodnovala
existenciu nového statu na zaklade narodnostného principu.? Vzhladom k me-
dzindrodnému postaveniu Ceskoslovenska v danom obdobi mozno myslienke
cechoslovakizmu pripisat pozitivnu tlohu, negativne sa vsak odrazilo jej prak-
tické uplatnovanie v oblasti vnatornej politiky. Idealisticka predstava o trvalom
a pokojnom zblizovani oboch narodov po vyhldseni spoloé¢ného statu, ktoré by
vyustilo do splynutia oboch etnik sa nenaplnila, ale vyvolavala, hlavne v slo-
venskej spolo¢nosti, obavy. Jednotny narod Cechov a Slovdkov sa vsak z poli-
tického hladiska mal stat zakladom modernej obcianskej spolocnosti a tiez
prostriedkom presadzovania autority novovzniknutého statu na celom néaroko-
vanom Uzemi.

Idea jednotného ceskoslovenského naroda nemala na Slovensku taku
podporu ako v Cechéch, aviak spoluzitie s ¢eskym nérodom sa zvédésa pova-
zovalo v danom obdobi za najvhodnejsie riesenie. Ceské spolo¢nost sa naopak
velmi rychlo stotoznila s ¢eskoslovenskym Statom a snazila sa ziskat Slovakov
k podobnym postojom, a to hlavne prostrednictvom vzdeldvania. Postupne sa
povazovalo za samozrejmé, ze Slovdci su rovnako stotozneni s myslienkou
cechoslovakizmu, ktory ich ochranil pred madarskym revizionizmom a ¢esko—
slovensky vztah sa silne idealizoval. Zdrojom problémov sa preto casto stavala
vzajomna neznalost regionalnych specifik oboch spoloc¢nosti.

Pre Cechov bolo Ceskoslovensko projektom naplnenia predchadzajtcich
statopravnych snah, napriek tomu sa neraz zdalo, Ze Statotvorny néarod
ceskoslovensky bol navonok koncipovany skoér ako narod etnicky, nez politicky.
Jednou z hlavnych pricin tohto chapania boli vztahy k narodnostnym mensinam
v republike a najproblematickejsim bol vztah ¢esko—nemecky. Pritomnost pocet-
nej nemeckej mensiny v ¢eskych krajinach mala velky vplyv na centralistické
zadlenenie Slovenska do CSR. Snahy o dosiahnutie pravnej subjektivity
Slovenska boli oznacované ako pokusy o separatizmus ¢i podporu madarske;j
iredenty.? Vacsim problémom sa tak stal vztah cesko—nemecky ako cesko—
slovensky, ktory bol zdanlivo vyrieseny ideou ¢eskoslovenského naroda.

Charakteristickou ¢rtou medzivojnového Ceskoslovenska bolo jeho komp-
likované narodnostné zlozenie. Zlozité otazky narodnostnych mensin boli
dedi¢stvom ndstupnickych statov monarchie, v ktorej boli riesené germani-
zaciou, madarizaciou, ¢i nedoriesenou federalizdciou. Stredoeurépske pomery

3 KOLAR, FrantiSek. Poznamky k zahraniéni politice Ceskoslovenska. In BYSTRICKY,
Valerian (ed.). Slovensko v politickom systéme Ceskoslovenska - Materidly z vedeckého
sympozia Castd 11. — 13. november 1991. Bratislava : Historicky ustav SAV, 1992, s. 166-168.
4+ KRAJCOVICOVA, Natéalia. Zadlenovanie Slovenska do Ceskoslovenskej republiky (1918—
1920). In ZEMKO, Milan — BYSTRICKY, Valeridn (ed.). Slovensko v Ceskoslovensku 1918
1939. Bratislava : VEDA, 2004, s. 63.
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neumoznovali utvorenie hranic podla etnického rozdelenia oblasti, a preto bolo
adekvatne, aby sa novovzniknuté staty medzindrodnymi zmluvami zaviazali
k respektovaniu siroko koncipovanych prav narodnostnych mensin.

Vzhladom k tomu, Ze medzivojnové Ceskoslovensko bolo nepochybne
demokratickym sStatom a jeho uUstava poskytovala vsetkym obyvatelom ako
statnym obcanom tejto republiky Gplnd ochranu zivota a slobody, nie je nutné
vnimat vécsinovy c¢eskoslovensky narod z hladiska etnického. Doraz bol
kladeny skor na obciansky ako na narodny princip. Z pohladu narodnostnej
politiky sa tiez znacénd pozornost venovala skolstvu na vsetkych stupnoch
vzdelavania v materinskom jazyku mensinovych obyvatelov: ,, V Ceskoslovensku
mame obecnych skol 14,738 Ztych 30,8 % je nemeckych a madarskych,
ackolvek tieto dve mensiny reprezentuju, ako som povedal, len 29,6 %...
V Ceskoslovensku je 8 univerzit a vysokych skél technickych a 38 % z nich patri
Nemcom a Madarom.*>

Madarské obyvatelstvo na Slovensku sa po roku 1918, podobne ako
nemecké v Cechdch, stalo narodnostnou mensinou. Politicky sa orientovalo na
potrianonské Madarsko, nedéverovalo novému statu, a zdroven aj po upevneni
vnutornej a medzinirodnej situdcie Ceskoslovenska rezistencia madarského
obyvatelstva pokracovala. Madarska mensina mala vdaka mensinovym pravam
v Ceskoslovensku mnoho moznosti rozvijat vlastny nérodny i politicky Zivot.
V denniku agrarnej strany Slovenskd politika v roku 1921 Milan Hodza napisal:
.,V praxi zaistili sme madarskej reci v skolstve a v sudobnictve a vo sprdve uz
1 dosial’ mnoho viac platnosti, nez uklada mensinova klauzula mierovych zmliuv.
Politicky stavaju sa madarski poslanci teraz proti viade opozicne. Su to
z polovice komunisti, ktori sa stavaju proti vidade zo zasad, z druhej polovice
krestanski socidali, ktori maju s budapestianskou iredentistickou stranou toho
Istého mena, mierne receno ideové vztahy. V Iudovych masdch samych sa tdto
opozicia vobec neprejavuje... Nepoviem vam ziadnu tajnost, ked poukdzem na
to, ze je v skolstve a uradnickych miestach procentudlny pomer pre Madarov
daleko priaznivejsi, nezli pre Slovakov.“6

V omnoho tazsej situdcii bola slovenska mensina v Madarsku, ktorda sa
nachadzala pod silnym asimila¢nym tlakom. Podla statnej doktriny jednotného
ceskoslovenského naroda zahrani¢na politika rezignovala na podporu sloven-

5 OSUSKY, Stefan. Ochrana mensin. In Prudy, 1921, roc. 6, ¢. 1, s. 20-21.
6 HODZA, Milan. Poznédmky o madarskej mensine na Slovensku. In HODZA, Milan. é]énk%
reci, studie, zv. VII, Slovensko a republika. Bratislava : Linografia, 1934, s. 108—110.
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ského obyvatelstva v Madarsku. Zaujmy Slovakov v Madarsku, ktorych nebolo
mozné priradit medzi Cechoslovakov, neboli dost relevantné.?

Vyznamné zastupenie na Slovensku v danom obdobi mala aj zidovska
komunita, ktora si tazko budovala vztah k novému $tatu. Zidia na Slovensku
boli znaéne pomadarceni a na prelome rokov 1918 — 1919 sa stali tercom
atokov, rabovacdiek a vytrznosti, pretoze boli pokladani za reprezentantov
byvalého politického systému. Postupom casu sa objavovali sporadické vyzvy
pre urychlenie asimildcie a vélenenie Zidov do slovenského naroda, ktoré vsak
nemali velkt odozvu. Zidovsk4 n4rodnostnid mensina bola vodi demokratickej
Ceskoslovenskej republike lojalna, avsak odmietala asimilaciu, ktora neodstra-
fovala antisemitizmus.® Zidovské komunity v ceskych krajinach mali libe-
ralnejsi postoj k tradiciam, a zaroven sa vyznacovali vysSim stupnom akultu-
racie, asimildcie a integracie s ceskym prostredim. Na Slovensku prevladala
véacsia socialna uzavretost zidovskych komunit a preferovanie ortodoxnych
nabozenskych a kultdrnych tradicii. Ceskoslovensk4 tstava umoziovala Zidom
obciansku a nabozenskd rovnopravnost, ale tiez moznost prihlasit sa k zidov-
skej narodnosti bez ohladu na ich jazykovu, ¢i ndbozensku prislusnost. ©

Suéastou Ceskoslovenska sa stali aj obyvatelia podkarpatského regiénu.
V roku 1919 bolo ich tdzemie pravne spojené s Ceskoslovenskom pod nazvom
Podkarpatskd Rus a v danom obdobi im bolo umoznené rozvijanie rusinske;j
narodnej identity v demokratickych podmienkach. Tento regién patril do roku
1918 k mnohondrodnostnému Uhorsku, ale podobne ako mnohé nemadarské
narody po vojne hladal uplatnenie v inom statopravnom zviazku. Jeho zapojenie
do novovzniknutého Ceskoslovenska bolo alternativnym rie§enim, vynttenym
medzinarodnou politickou situaciou, ale tiez mnohi jeho obyvatelia podporovali
ceskoslovenskd statnost, v ktorej videli moznost svojho vlastného slobodného
vyvoja. Ceskoslovensko sa zaviazalo zriadit na tomto tzemi $irokd autonémiu,
vytvorit snem, menovat guvernéra, zabezpecit zastipenie Rusinov v zakono-
darnom zbore, vyberat uradnikov a podobne. Realizacia tychto zavizkov
nardzala na mnozstvo problémov a jedinym autonémnym znakom Podkar-

7 KOVAC, Du$an. Nérodnostné mensiny na krizovatke medzi vnutornou a zahrani¢nou
politikou. In HARAKSIM, Ludovit et al. Ndarodnosti na Slovensku. Bratislava : Veda, 1993,
s. 11-12.

8 KAMENEC, Ivan. Po stopdch tragédie. Bratislava : Archa, 1991, s. 13-15.

9 Pri s¢itani Tudu vroku 1921 sa zobyvatelov zidovského povodu prihldsilo k zidovskej
narodnosti 54 % obyvatelov. BOTIK, Jan. Etnickd histéria Slovenska. K problematike etnicity,
etnickej identity, multietnického Slovenska a zahranicnych Slovakov. Bratislava : LUC, 2007,
s. 102.
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patskej Rusi az do roku 1938 bola funkcia guvernéra, ktory mal len obmedzentd
pravomoc.10

Uradny jazyk v Podkarpatskej Rusi mal byt uréeny zasadanim
autonémneho snemu, ktory sa vsak nikdy nezisiel, a preto sa az do roku 1938
uradne pouzivala spolu s rusinskym jazykom aj cestina a pri verejnych
udalostiach hrala spolu s ceskoslovenskou aj rusinska hymna.!! V roku 1919
civilna sprava v Podkarpatskej Rusi #iadala stanovisko od Ceskej akadémie
vied k otazke jazyka Rusinov, ktora oznacila ich jazyk ako maloruské narecie,
a to by malo byt uznané ako spisovny jazyk. AvSak dané stanovisko nebolo
zavazné a otazku jazyka mali rozhodnut samotni Rusini. Nedoriesena otazka
narodnej prislusnosti a jazyka postupne nadobtdala politické rozmery, stala sa
sucastou volebnych programov a bola predmetom sporov medzi politickymi
stranami, pripadne i1 clenmi jednej strany.

Socidlna struktura tejto mensiny nevytvarala priaznivé podmienky pre
politicky, hospodarsky a kultirny rozvoj a ani pre formovanie narodného
povedomia. Podkarpatska Rus patrila k najzaostalejsim castiam republiky, bola
malo priemyselne vyvinuta a prevazne agrarna. Napriek roznym tazkostiam
bolo pre tato oblast medzivojnové obdobie z pohladu rozvoja narodno-
kultirnych procesov jednym z najdolezitejsich obdobi. Zvysila sa hospodarska
aroven krajiny, pocet mestskej populdcie a intenzivne sa zvysila vzdelanost
obyvatelstva. Na politicky vyvin posobil ¢eskoslovensky centralizmus a zaroven
miestny autonomizmus. Prejavovalo sa to v poésobeni velkého poctu stran,
z ktorych véak mnohé boli spité s ceskymi stranami. Situdcia sa radikalizovala
v 30. rokoch zhorsenim ekonomickej situdcie, a tiez vzrastol pocet ceskych
tradnikov a podet privilegizovanych deskych $kol. Cast obyvatelstva podpo-
rovala madarska iredentistickd politiku, narastala proukrajinsky orientovana
sila, sirila sa ruskd ndrodna orientécia a objavovali sa aj politici hlasajuici
fasistické myslienky. Pre ceskoslovensku vladu bolo charakteristické, ze boj
réznych pradov v regiéne pomerne ¢asto vyuzivala.l2 Ceskoslovenska politika
perspektivne pocitala so Zakarpatskom ako trvalou sucastou Ceskoslovenska
a rusinske obyvatelstvo malo postupne splynut s ¢eskoslovenskym narodom.

Spoloénym rysom pre polskt 1 nemecki mensinu v medzivojnovom obdobi
bol fakt, ze vyznamny vplyv na ich postoje mali medzinarodné vztahy

10 BARNOVSKY, M. Politické strany na Podkarpatskej Rusi v rokoch 1918-1938. In
BYSTRICKY, ref. 3, s. 194.

11 MAGOCSI, P. R. Koniec Ceskoslovenska — rusinska perspektiva. In Idea Ceskoslovenska
a stredni Evropa: Sbornik prispévki z odborné konference konané k 75. vyroci 28. rijna 1918
v Brné a v Martine ve dnech 28. — 30. rijna 1993. Brno : Konvoj, 1994, s. 220-222.

12 VIDNANSKIJ, Stepan. Zakarpatsko ako sucast CSR: Problémy narodno—kultirnej obnovy
a §tatnosti v r. 1919-1938. In BYSTRICKY, ref. 3, s. 208-211.
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Ceskoslovenska s Nemeckom, Polskom, ale aj medzi Polskom a Nemeckom
zaroven. Postoje statu boli k tymto mensindm odlisné, ¢o vyplyvalo aj zich
rozdielnej pocetnosti, koncentrovanosti, rozmiestnenim oboch etnik a zaroven
nemaly vplyv mali vzajomné vztahy pred rokom 1918.

Od pol'skej mensiny, ktora zila na viac-menej periférnom tzemi krajiny sa
ocakavalo, ze ako slovansky narod bude akymsi prirodzenym spojencom vo
vztahu k Nemecku, avsak vztahy s Polskom sa uz od vzniku Ceskoslovenska
nastrbili sporom o Tesinsko, kde zila prevazna vicsina polského etnika
v Ceskoslovensku.’® Mnohi obyvatelia Tesinska uzndvali, ze ich tzemie je
hospodarskou a geografickou sucastou krajiny a nadvizuje na priemyselnd
zénu, ktorej rozdelenie by sposobilo hospodarske problémy v danom regiéne.
7 polskej strany vsak wvznikali obvinenia proti Ceskoslovensku, Ze bol na
Poliakov v Tesinsku vyvijany natlak na prijatie ceského obc¢ianstva, a pripadne,
ze ich ziadosti o obcianstvo boli zasa z politickych dévodov odmietnuté. Podobne
boli oznacované ceskoslovenské statistické udaje o pocte Poliakov ako nespola-
hlivé, ¢i sfalSované. Nemozno popriet urcitu ,Cechizaciu® obyvatelstva v Tesin-
sku, ktorda vsak nebola vykonavand protipolskym nacionalistickym sposobom,
ale nastrojmi urychlovania asimilaénych procesov ako napriklad prostred-
nictvom ceskych spolkov.4

Politicky bola polskda mensina organizovana v styroch stranach, desiat-
kach nepolitickych spolkov a velmi vyrazne bola zastipend v komunistickej
strane. Napriek tomu, ze polski politicki predstavitelia sa casto stazovali na
diskrimindciu polskej mensiny, tiez sa neraz prejavovalo pozitivne hodnotenie
narodnostnej politiky statu od polskych domacich i zahrani¢nych cinitelov. Od
januara 1934 sa vsak situdcia vyrazne zmenila a zacal sa prejavovat v polskej
zahranicnej politike Gto¢ny kurz voci Ceskoslovensku, a to v désledku uzavretia
polsko-nemeckého paktu. Nastalo obdobie vzajomnych tutokov, kampani,
sabotazi a dochadzalo k vypovedaniu ceskych obyvatelov z Polska a polskych
z Ceskoslovenska. Splnenie poziadaviek mensiny bolo podmienené lojalnym
postojom k republike a lojalita mensiny zasa postojom statu k mensine. V dru-
hej polovici tridsiatych rokov sa poziadavky polskej mensiny stupnovali, ale ich
splnenie by ohrozovalo integritu ceskoslovenského statu. Na ich formovanie
mala vplyv medzinarodna polska politika a propaganda, ktora spochybnovala
opravnenost existencie Ceskoslovenska v Eurépe.

13 V celom Ceskoslovensku zilo 75 987 obyvatelov hlasiacich sa k polskej narodnosti podla
s¢itania obyvatelstva z roku 1921. SLAMINKA, Vladimir. Narodnostni vyvoj ceskoslovenské
republiky. Vyskov : Obzina, 1938, s. 100.

14 GAWRECKI, Dan. Polsk4 mensina v Ceskoslovensku 1918-1938. In Ceskoslovensko 1918
1938. Osudy demokracie ve stredné Evropé: Sbornik medzindrodni vedecké konference. Praha
: Historicky tstav AV CR, 1999, s. 620-627.
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Hlavnym problémom uz od vzniku Ceskoslovenska bolo sprévanie sa
nemeckého obyvatelstva a jedine¢nost tohto problému si politicki predstavitelia
statu od pociatku uvedomovali. Kedze vSetky pokusy dosiahnut aj miniméalne
prava v narodnostnej samosprave boli beztspesné, citili sa mnohi obyvatelia
nemeckej narodnosti sklamani a diskriminovani. Vzhladom k poc¢tu obyvatelov
nemeckej narodnosti v éeskoslovensku, sa tazko ponimali ako mensina, ale
skor ako hospodarsky a kulturne silna cast obyvatelstva. Strata privile-
govaného postavenia a zaroven nechcené ziskanie pozicie mensiny v Ceskoslo-
vensku viedlo obyvatelov nemeckej narodnosti k pochopitelnému odmietaniu
novovzniknutého statu. Zaroven v cesko—nemeckych vztahoch prevladali mnohé
stereotypy pretrvavajice z obdobia Rakisko—Uhorska.

Novovytvoreny ¢eskoslovensky narod, ktory podla poc¢tu obyvatelov tvoril
len dve tretiny Ceskoslovenska, nemozno povazovat za atypicky, pretoze zlice-
nych narodov v Eurépe bolo viac, ako napriklad Franctzsko, Nemecko, ¢i
Taliansko. Jazykova blizkost Cechov a Slovakov bola v porovnani s inymi
krajinami vyrazna, preto sa analogicky predpokladalo, podla vzoru inych
eurdpskych krajin, ze spolo¢né suzitie prinesie vyrovnanie rozdielov nielen
v kulture a hospodarstve, ale i v jazyku. Okrem toho prevladali nazory, ze
mnohondrodné Staty sa neosvedéili, a aj preto sa Ceskoslovensko prezentovalo
ako narodny stat. Samozrejme s podlozenim jazykovej blizkosti sa myslienka
narodného statu obhajovala jednoduchsie.

Predpokladom ¢echoslovakizmu jazykovej v oblasti bolo, Ze spisovna
slovencina a podobne i spisovna cestina su podla povodu pokladané za narecia
jazyka ceskoslovenského, a teda tvoria jeden jazyk. Jazykovedec Novak
vysvetloval povod argumentacie jazykovej jednoty nasledovne: ,Konkrétne na
pr. pri jazykovych dejindch ceskych (= ceskoslovenskych) postupovalo sa od
rekonstruovanej praslovanciny, z ktorej vznikli dalsim vyvinom vsetky dnesné
1 vymreté slovanské jazyky a narecia. No inokedy bral sa za uzsi zaklad, resp.
vychodisko rekonstruovany jazykovy itvar pracdesky (=praceskoslovensky),
z ktorého sa postupom casu vyvinuli vsetky dnesné ndrecia ceské i slovanské.
Tieto predbezné vseobecné poznamky dostacuju hddam na to, aby sme
pochopili... ako sa postupovalo pri argumentdcii pre narodnu ideologiu ceskoslo-
vensku, ktora sa opierala o vysledky vedeckého bddania. A kedZe sa podla
pochopov, beznych najmé u nas v strednej FEurope, bral jazyk za najpodstatnejsi
znak pri urcovani narodnosti, uzatvaralo sa potom bez vsetkého, Ze sa
o vysledok jazykospytného badania moze opierat aj téza o jednom ndrode
ceskoslovenskom. “*°

15 NOVAK, TLudovit. Jazykovedné glosy k ceskoslovenskej otazke. Kniznica Slovenskych
pohladov svizok XXXV. Turc¢iansky Sv. Martin : Matica slovenska, 1935, s. 62-63.
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Fikcia jednotného ceskoslovenského naroda tvorila zaklad ceskoslo-
venského jazyka, ktory prezentoval aj jazykovy zakon 122/1920 Zb. Proble-
matickym vsak bol fakt, ze c¢ast ceského obyvatelstva pokladala slovensky jazyk
len za dialekt CeStiny a nie za samostatny jazyk. Neujasneny jazykovy problém
sa prejavil uz vo formulacii navrhu paragrafu ustavy, kde sa hovorilo iba
o uradnom jazyku c¢eskom. Po rokovaniach poslancov slovenského klubu
a ustavného vyboru bol vytvoreny termin ,ceskoslovensky jazyk®, ktory vsak
tiez nebol uspokojivym riesenim pre slovenskych poslancov, ktori sa snazili
presadit ako turadné jazyky cestinu a slovenc¢inu. Pozmenujici navrh za
Slovensky poslanecky klub podal poslanec Ivan Dérer. Zastupcom slovenského
klubu vsak bolo odporicané, aby podobné navrhy uz nedavali, pretoze sa opéat
vratia k ndvrhu, kde je uvedeny iba ¢esky jazyk.16

Na zabranenie rozporuplného pouzivania pojmu ,jazyk® v etnickom zmys-
le sa prijal termin ,znenie®, teda napriklad ucebnica v jazyku ceskoslovenskom
v zneni ceskom alebo slovenskom.l” Vseobecne sa presadzovalo, Ze prinos
cechoslovakizmu nemozno povazovat za zamerné nahradzanie slovenského
jazyka Cestinou, pretoze Uradne sa pouzivali oba jazyky. Prenikanie niektorych
ceskych slov do slovenciny bolo po vzniku statu nevyhnutné, pretoze
v slovenskom jazyku absentovali rozlicné vyrazy verejnej a statnej spravy. Do
roku 1921 platila zasada, ze Gradné znenie pravnych noriem v Zbierke zakonov
a nariadeni bolo v ¢eskom jazyku a v slovenskej verzii len ako preklad. Podobne
aj nazvy miest v cestovnhom poriadku boli do roku 1920 udavané v Cestine a az
neskor sa originalne slovenské nazvy prestali prekladat.!®

Na zaklade mnohych protestov proti pouzivaniu Cestiny uradnikmi a uci-
telmi na Slovensku bolo v roku 1927 vydané nariadenie vlady, aby ceski za-
mestnanci na Slovensku pouzivali slovencéinu a dané nariadenie bolo v nasle-
dujicom obdobi vo velkej miere respektované. Politickym problémom sa stal
vplyv cestiny na slovencinu, ked predstavitelia Slovenskej ludovej strany
a Slovenskej narodnej strany vystupili proti pravidlam slovenského pravopisu,
ktoré boli v Matici slovenskej pripravované pod vedenim ceského filoléga
profesora Vazneho. Kedze na zdklade snahy priblizit slovené¢inu ¢o najviac

16 KRAJ COVICOVA, Natalia. Slovensko na ceste k demokracii. Bratislava : Historicky ustav
SAV, 2009, s. 62.

17 JELINEK, Milan. Neoddalujme uméle spisovnou cestinu a slovenstinu. In KUCEROVA,
Stanislava et al. Ceskoslovenstvi — stredoevropanstvi — evropanstvi: Uvah vy, svedectva a fakta
k 80. vyroci vzniku Ceskoslovenska 1918-1998. Brno : Konvoj, 1998, s. 423.

18 RYCHLIK, Jan. Teorie a praxe jednotného ¢eskoslovenského naroda a ¢eskoslovenského
jazyka v 1. republice. In Masarykova idea ceskoslovenské statnosti ve svétle kritiky dejin:
Shornik prispevku konference konané ve dnech 24. — 25. zari 1992 v aule Obchodni akademie
v Hodoniné. Praha : Ustav T.G.Masaryka, 1993, s. 73.
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k cestine boli pri synonymach kodifikované ceské vyrazy, autonomisti si
vyziadali v roku 1932 novi komisiu.!® Proti zneniu tychto pravidiel sa postavilo
protestnym memorandom aj 130 slovenskych spisovatelov a novinarov, ktori
vsak odmietali spolitizovanie problému.20

Spisovna slovencina sa zacala stabilizovat koncom dvadsiatych rokov, co
sa prejavilo jej vacsim vymedzenim voci cestine. V tlaci sa postupne stéle
vyraznejsie objavovali nazory, ktoré vyzdvihovali vyvoj Slovdkov k ndrodnému
povedomiu, ako to dokumentuje aj uryvok zroku 1933: , Pre nedostatok
skolovanych ludi stali sa nase urady a skoly ceskoslovenskymi aj recove.
Ideologia politicky jednotného naroda ceskoslovenského, zle pochopend istymi
prihorlivymi politikmi slovenskymi viedla k umelému, ba niekedy az k nasilné-
mu pocestovaniu spisovnej slovenciny. Lenze pomery za poslednych 15 rokov
slobodného Zivota vyvinull sa tak, zZe slovensky ndrod vracia sa k zakladom
svojho samostatneho narodného zivota. “2!

V oblasti kulttry a vzdeldvania dosiahlo Slovensko vrameci Ceskoslo-
venska obrovsky uspech. Pred rokom 1918 na Slovensku nebola ani jedna
slovenska skola, a preto sa musel sSkolsky systém budovat od zakladu.
Nedostatok ucitelov, ktori by boli schopni vyucovat v slovenskom jazyku, bol
v roku 1919 bol taky vyrazny, ze na Slovensku by sa mohli otvorit iba 3 stredné
skoly, respektive gymnazia. V skolskom roku 1920/1921 pésobilo na Slovensku
uz 31 slovenskych gymnézii a 5 slovenskych realok, avsak ich ziaci tvorili len
50 % vsetkych ziakov.22

Predpokladom pre zjednotenie celého systému skolstva bola ideova
jednotnost vo vychove a zaplnenie $kol personalom, ktory by respektoval
ceskoslovensky stat. Otazka unifikacie skolstva vsak nebola doriesena ani
koncom dvadsiatych rokov, nestlad existoval medzi finanénym a hmotnym
zabezpeéenim §kol, atiez v platovych podmienkach udéitelov. Rozsirenim
skolskej dochadzky do 14 rokov aj na Slovensku bolo potrebné zvicsovat skoly
a s ich zabezpecenim vznikali problémy pre obce.23 Nedoveru k uplatnovaniu
unifikacie vzbudzoval rozdielny pristup vlady k financnej otdzke v Statnom

19 RYCHLIK, Jan. Cesi a Slovéci ve 20.stoleti. Cesko—slovenské vztah v 1914—1945. Bratislava
: Academic Electronic Press Bratislava; Ustav T. G. Masaryka Praha, 1997, s. 82-84.

20 KAMENEC, Ivan. Hlavné trendy vyvoja slovenskej kultury v kontexte spolocenského
a politického vyvoja. In ZEMKO — BYSTRICKY, ref. 4,s.451.

21 Slovenska rec, 1933, ro¢. 2, ¢. 1, s. 5, 6, O spravnosti jazykove;j.

22 Prudy, 1929, roc. 13, ¢. 4, s. 244, 245, Zo skolskej statistiky.

23 Pridy, 1930, roc. 14, ¢. 1, s. 65, 66, Obzor skolsky.
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a konfesiondlnom skolstve pre ¢eskych a slovenskych ucitelov a zaroven prispie-
val k politickej diferenciicii.24

Napriek mnohym tazkostiam sa postupne skoly poslovencovali a ich pocet
vzrastal. Vyznamnou udalostou v oblasti skolstva bolo zriadenie vysokej skoly
v Bratislave este v roku 1919. Problematické sa vsak stalo posobenie ceskych
profesorov tu i1 na inych slovenskych skolach, v pésobeni ktorych sa videlo
predkladanie politického programu ceskoslovenského zblizenia a zjednotenia.
., Vrchol tohto usilia mézeme pozorovat v poprevratovych rokoch najma v ucin-
kovani niektorych ceskych profesorov na Komenského univerzite v Bratislave.
Na spomenutom usili budovand a dobudovdvand ceskd veda stdva sa v Cesko-
slovenskej republike dokonca akousi oficidlnou vedou, stedre podporovanou
prislusnymi orgdnmi stdtneho apardtu. Popularizujuci jej odvar propaguje sa
nielen vo verejnosti slovenskej, ale, co je dolezitejsie, dostiva sa aj do
slovenskych skol ludovych, mestianskych 1 strednych i1 na univerzity, hlavne na
Komenského univerzitu v Bratislave.“?> Na univerzite sa pouzival ako vyuco-
vaci jazyk ¢estina, co vyvolavalo kritiku zo strany Studentov, ale tiez niektorych
politickych stran. Sudobé obavy tiez vyjadruje myslienka: , Stojime pred
trapnym dojmom, zZe oslobodeni Slovaci dostali univerzitu, ktora si urobila
programom zdanik ich jazyka!?6

Na existujucu situdciu v skolstve mal vplyv 1nedostatok slovenskych
ucebnic, knih a neujasnenost gramatiky spisovnej slovenciny. V roku 1926 bola
na podporu vedeckej ¢innosti na Slovensku zriadena Safdrikova ucend spoloc-
nost, ktora vydavala odborné prace a vedecku revue. V oblasti spolocenskych
vied sa tu vyskytli snahy o Sirenie idey ¢echoslovakizmu, ale napriek tomu tato
organizacia vytvorila priestor pre formovanie slovenskych odbornikov a vedec-
kych pracovnikov a vytvorila zdklady pre rozvoj vedy na Slovensku.

Na problematiku jazyka sa viaze 1 sirenie kultury prostrednictvom neho.
Velky rozvoj slovenskej kultary v danom obdobi vsak bol ovplyvneny ideou
cechoslovakizmu len ciastocne. V laickej 1 odbornej interpretacii sa pouzivali
pojmy ako ceskoslovenska kulttra, ceskoslovenské umenie, ceskoslovenska
veda, ¢eskoslovenskd histdria ¢i ¢eskoslovenska literattra, avsak oficidlna stat-
na doktrina v zasadnej miere neovplyvnila slovenskt kultdru ako celok.
Myslienka narodnej jednoty mala svojich priaznivcov nielen v politike, ale aj vo
vsetkych oblastiach kultary a vedy. Diferencovala spoloc¢nost a réznost nazorov

24 KAZMEROVA, Lubica. K vyvinu truktiry $kolstva na Slovensku v rokoch 1918-1939. In
ZEMKO — BYSTRICKY, ref. 4, s. 421.

2% NOVAK, ref. 15, s. 65.

26 Slovenské pohlady, 1927, ro¢. 43, ¢. 5, s. 327.
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sa prejavovala hlavne na strankach casopisov a novin vydavanych na Sloven-
sku.

Doélezitym prvkom kulturnopolitického zivota na Slovensku bola Matica
slovenskad, ktora bola obnovena 1. januara 1919. Napriek tomu, ze bola snaha
zachovat apolitickost tejto instittcie, stavali sa jej ¢clenmi politicki ¢initelia a na
jej pode riesili politické spory a ideové konflikty. Jej ¢lenovia s nevolou sledovali
vznik gaférjkovej ucenej spolocnosti, Umeleckej besedy Slovenska ¢i Zeme-
delského muiizea v Bratislave v dvadsiatych rokoch. Tieto spolo¢nosti sa pokla-
dali za siritelky ceskoslovenskej narodnej jednoty, ato v oblasti jazyka,
literatury a histoérie, co vsak nemozno popriet hlavne v zaciatkoch ich ¢innosti.
Rozpory vyvolavali aj nizke dotéacie, ktoré dostavala Matica slovenskd oproti
vyssim pre bratislavské a ¢eské organizacie.2?

Ceské vplyvy vyrazne posobili na kultirny a spolodensky zivot na
Slovensku a to samozrejme nielen pod zastitou Sirenia idey cechoslovakizmu.
Systematicka kultdrna podpora umoznila rozvoj slovenského skolstva, litera-
tary, filmového a ¢inoherného umenia a umoznila rozvoj slovenskej inteligencie
a elity. Dolezitym prvkom pre potvrdenie jednoty ¢eskoslovenského naroda bolo
1 utvaranie spolo¢nych dejin. Tato tendencia vsak vznikla uz davno pred rokom
1918 a este zaciatkom 20. storocia prebehla diskusia na tato tému. Historici na
Slovensku vystupovali hlavne proti precenovaniu husitského hnutia 1 pésobenia
Jana Jiskru na Slovensku.28

Hospodarsky vyvoj medzivojnového Ceskoslovenska mal tiez nemaly
vplyv na vzdjomné vztahy Cechov a Slovdkov, a ziroven vplyval aj na vztah
obyvatelov k statu. Potreba vytvorit jednotny hospodarsky priestor, zaclenit
vsetky jeho casti vratane Slovenska a Podkarpatskej Rusi, vzhladom na
rozdielny stupen ich ekonomického vyvoja, prinasala so sebou mnoho tazkosti.
Prisposobovanie ¢eského priemyslu, ktory predstavoval jadro predchadzajiceho
hospodarskeho celku novym pomerom, bolo pomerne plynulé oproti situacii na
Slovensku, ktord sa bez pomoci vlady nedala udrzat. Stitnu podporu si
vyzadovalo vytvorenie komunikacnej siete, a to hlavne Zzeleznicnej, ktora by
prepojila Slovensko s ¢eskym tzemim. Nevyhodou Slovenska zaroven bolo, ze
do roku 1918 tu existoval len technologicky zastarany priemysel organizacne
a dodavatelsky prepojeny s Madarskom. V dalsom obdobi bolo Slovensko
negativne ovplyvnené vytvaranim jednotného ceskoslovenského trhu, 1 ked tato
skutoénost mala v nasledujicich obdobiach vyvazif moznost rychleho
hospodarskeho rastu. Velkym pozitivom boli mnohé socidlne zdkony presadené
v radikalnej povojnovej situdcii, ktoré zmiernovali postavenie najmé robotnikov

271 KAMENEC, ref. 20, s. 451-453.
28 KOVAC, Dusan. Slovéci — Cesi — Dejiny. Bratislava : Academic Electronic Press, 1997, s. 30.
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a rolnikov. K pozitivhym javom patrila tiez pozemkova reforma, rozvoj zivnosti,
¢1 vnutorného obchodu.

Zriadovanie slovenskych pobociek ceskych firiem si vyziadalo priliv
ceskych odbornych pracovnikov, ¢o vyvolavalo nevolu slovenskych narodovcov.
Demagogicky zneuzivané bolo aj zatvaranie slovenskych tovarni, ktoré neboli
schopné konkurencie vo¢i ceskym producentom. Kritickd situacia v celych
regiénoch na Slovensku vzhladom na stidobé hospodarske problémy prinasala
ako nasledok negativne prvky do formovania slovensko—Ceskych vztahov.
Koncepcie interpretacii a sposobov riesenia najzavaznejsich hospodarskych
otdzok sa stali sucastou propagandy a politickych programov stran. Hospo-
darske tazkosti spajali s ¢eskou konkurenciou, ¢eskymi politikmi a zaroven
vladou v Prahe. Predstavitelia Slovenskej narodnej strany a Slovenskej Iudove;j
strany propagovali ako riesenie politickd autonémiu.29

Vo vzajomnom vztahu Cechov a Slovdkov vznikli v hospodérskej oblasti
dva casto vyuzivané stereotypy, jednym z nich bolo ¢eské tvrdenie o doplacani
na Slovensko, druhym zasa opacne bolo presvedcenie o systematickom vy-
uzivani a ozobracovani Slovenska. Takéto tvrdenia xenofébneho zamerania
vyvolavali negativne protireakcie a podporovali jednostranné vnimanie rozma-
nitych problémov. Autorom ceského vyroku o doplacani na Slovensko bol
ministersky predseda J. Malypetr. Reakciou na jeho tvrdenie bol aj clanok
v novinach, v ktorom sa M. Hodza snazil vysvetlit situaciu: ,,Jestlize sa tvrdi na
jednej strane formdlne sprdavne, ze Slovensko odvddza do spolocnej statnej
pokladnice menej, nez by plynulo z pomeru obyvatelstva, tu mame odpoved na
otazku, preco to. My Slovaci sme dobri platei. Toto potvrdili sam ministersky
predseda a minister financii. Chyba je to, ze s uvedenych pricin je na Slovensku
menej kapitdlu a podnikania, teda aj menej dane zarobkovej, obratovej atd.,
skrdtka, ze nasledkom tychto neurovnanych pomerov, nemad Slovensko takej
danovej zakladne, ktoru by mohlo mat a ktoru ked by malo, by historické zeme
nemuseli na nas tolko doplacat. Je teda statnou povinnostou, vyhoviet
slovenskym poziadavkom po hospodarskej rovnocennosti a tak rozsirit sloven-
sk danovu zakladnu.“3°

Druhé tvrdenie o vyuzivani Slovenska vychadzalo zjednostranného
pohladu, ktory neakceptoval rozmanitost hospodarskych problémov na Sloven-
sku a bol vyuzivany, a to najma v tridsiatych rokoch, na podporu myslienky
slovenského autonomizmu. Podiel Slovenska na tvorbe hrubého domaceho

29 HALLON, Ludovit. Pri¢iny, priebeh a ddsledky strukturalnych zmien v hospodarstve
medzivojnového Slovenska. In ZEMKO — BYSTRICKY, ref. 4, s. 362.

30 Slovensky dennik, é. 242 7 24. 10. 1933. In HODZA, Milan. Cldnky, reci, stidie. Zv. VII.
Slovensko a republika. Bratislava : Linografia, 1934, s. 414.
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produktu Ceskoslovenska bol v medzivojnovom obdobi priemerne 15 %, a preto
pochopitelne Slovensko bolo v pozicii slabsieho spoluticastnika, ¢o prirodzene
zosilnovalo tuzbu po narodnej samostatnosti.’! Hospodarska situdcia na
Slovensku zaciatkom tridsiatych rokov zapricinila zintenzivnenie nacionalneho
pohybu a stupnovanie socidlnych konfliktov. Stupalo vystahovalectvo zo Slov-
enska a bolo nepomerne vyssie ako vystahovalectvo z ¢eskych krajin. Obrovska
nezamestnanost a vazne socidlne problémy obyvatelstva na Slovensku mali
vyrazny vplyv na vztah k statu. Po prekonani zasadnych problémov hospo-
darskej krizy sa situacia postupne stabilizovala, rozbehol sa proces
industrializacie, vystavba infrastruktary, rozvoj polnohospodarskej vyroby,
avsak vysledky mnohych investi¢nych akcii sa prejavili az po roku 1938.

S presadzovanim ¢echoslovakizmu stvisela i persondlna otdzka v Cesko-
slovensku, ktora vychadzala z tvrdenia, ze na Slovensku sa nachadzal a za-
roven pracoval na rozlicnych miestach $tatnej a verejnej spravy vacsi pocet
Cechov, ako bolo potrebné. Po roku 1918 skutoéne na Slovensku po odchode,
pripadne rezignacii, madarskych tradnikov nastal Uplny nedostatok vzde-
lanych pracovnikov a ¢eskd pomoc bola nevyhnutna. Chybala tu najméa
vzdelana vrstva tradnikov, ktora do roku 1918 prakticky neexistovala, pretoze
v Uhorsku sa uradnikom mohol stat iba obcan hlasiaci sa k madarskej
nérodnosti. Po vzniku Ceskoslovenska odmietla &ast starého uhorského aparatu
slazit v novom $tdte a mnohi z nich ani neovladali slovensky jazyk. Uzemie
Ciech a Moravy bolo este za ¢ias Rakusko-Uhorska spravované vlastnymi
tradnikmi.

Na Slovensku vsak nechybali len turadnici, ale aj ucitelia, ktorych
nahradzali ¢eski profesori na novozriadenych slovenskych obecnych a strednych
skolach. Problém nedostatku ucitelov spoésobil odchod ucitelov madarske;j
narodnosti zo Slovenska. Mnohi z nich odmietali zlozit slub novovzniknutému
statu, tak ako si to vyzadovalo aj nariadenie vlady ¢. 495 z 28. augusta 1919.
Ucitelia, ktori sa po vzniku republiky hlasili k slovenskej narodnosti, ziskali
tiez vzdelanie v madarskom jazyku.32

Negativny postoj Slovakov k ¢eskym uradnikom sa vsSak plne prejavil az
v tridsiatych rokoch, ked mali potrebné vzdelanie uz aj domaci obyvatelia, ale
miesta boli stale obsadené ceskymi pracovnikmi. V ¢ase hospodarskej krizy
a nedostatku pracovnych miest dand situdcia pochopitelne vyvolavala nevélu
a kritiku. Dobovy postoj charakterizuja slovd Dr. Novaka: ,Na Slovensku

31 Hruby domaéci produkt na obyvatela v roku 1921 na Slovensku bol 55,1 %, v roku 1929
55,3 % a v roku 1937 54,2 % ¢eskych krajindch. BALEK, Alexej. K integraci a hospoda¥skému
rozvoji Ceskoslovenska 1918-1992. In KUCEROVA, ref. 17, s. 471.

32 KAZMEROVA, ref. 24, 5. 419.
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hospodarsky najistejsie situovana vrstva statnych a verejnych zamestnancov je
I doteraz v prevaznej miere regrutovana z ludi z poza Moravy. Ked vezmeme
vec z opacného konca, mézeme povedat, ze medzi vrstvami socidlne a kulturne
najmenej zaistenymi, tj. medz rolnictvom a trvalym robotnictvom, Cechov
skoro ani niet... I medzi statnym tradnictvom a zriadenectvom normalne iba
nizsie kategorie su doménou Slovakov... Vsetko to sposobuje a zZivi nespokojnost
s ceskymi ludmi na Slovensku i bez politickej demagogie. Tdto nespokojnost sa
najvyraznejsie a najbeztrestnejsie moze prejavovat nechutou voci cestine, ktora
navonok reprezentuje vsetkych prislusnikov ceského kolektiva na Slovensku.“33

Véznejsou castou tohto problému bolo zastipenie Slovakov v centralnej
statnej sprave, kde skutocne bol ich pocet nepatrny. Tato otazka bola casto
vyuzivana v Iudackej agitacii pozadovanim respektovania etnického kltucéu pri
obsadzovani miest v Statnej sprave. Takéto rieSenie by vsSak bolo v rozpore
s podstatou myslienky jednotného statu a zaroven so zasadou rovnopravnosti
obcanov. Proporciondlne zastipenie by len potvrdilo neexistenciu ceskoslo-
venskej narodnej identity. Vzhladom k tomu, Ze otazka persondlneho obsa-
dzovania organov Statnej spravy nebola nikdy doriesend, prerastla do
politického az naciondlneho problému. Riesenie tzv. ¢eskej otazky sa stalo
jednym zo zakladnych bodov politického programu Hlinkovej slovenskej Iudove;j
strany, ktorej ¢lenovia v tomto zadujme pouzivali hesla ako ,na Slovensku po
slovensky*, alebo ,Slovensko Slovakom® Ich cielom bolo odsunutie zamest-
nancov ceskej narodnosti v Statnej a verejnej sprave, ale aj robotnikov
pracujiacich v sikromnom sektore. Po prevzati politickej moci na Slovensku
v roku 1938 zacala tato strana s urychlenym uskutocnovanim svojho progra-
mu.34

Po roku 1918 prislo aj k zmene pozicii cirkvi v Ceskoslovensku a jej vplyv
postupne upadal, ¢o vSak nebol désledok obmedzovania Statom, ale stvisel skor
s rozvojom obcianskej spoloc¢nosti. Tiez prechadzanie skol pod statnu spravu
vzbudzovalo obavy. Katolicka cirkev sa zasahmi ¢eskoslovenského statu citila
poskodena a postupne spochybnovala statom uplatnovand myslienku jednot-
ného ceskoslovenského naroda. Moderny stat si vSak vyzadoval urcité zmeny
v postaveni cirkvi, a to hlavne v porovnani s jej vysadnym postavenim z ¢ias
Rakusko—Uhorska. Modernizacné opatrenia, ako bola sekularizacia skolstva,
uzakonenie rozvodov a ob¢ianskych sobasov, ¢i zrovnopravnenie cirkvi v state
zavrsovala pozemkova reforma, ktora siahala po cirkevnom majetku. Takéto
zasahy sa dotykali zivota veriacich beznych obc¢anov a vyvolavali na Slovensku

33 NOVAK, ref. 15, s. 242-243.
3 RYCHLIK, Jan. K otdzke postavenia cCeského obyvatelstva na Slovensku v rokoch 1939—
1945. In Historicky casopis, 1989, ro¢. 37, ¢. 3, s. 404.
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odpor. Slovenska ludova strana, obnovend Andrejom Hlinkom, branila
ohrozenu poziciu katolickej cirkvi a stavala sa proti vplyvu reformnych hnuti.
Hlinka =z konzervativne] pozicie ziadal autonémiu Kkatolickej cirkvi na
Slovensku, obsadzovanie biskupskych turadov Slovakmi, zriadenie teologickej
fakulty v Bratislave a zachovanie skol v cirkevnych rukach.3?

Cesi a Slovéci véak mali rozdielne vnimanie vyznamu cirkvi, nabozenstva
aich funkecii v state. V ¢eskych zemiach sa hlésila prevaznéa c¢ast obyvatelstva
ku katolickemu nabozenstvu, avsak ich prejavy viery boli skor laxné, pretoze
katolicke nabozenstvo sa po dlhé starocia spajalo z habsburskou dynastiou.
Katolicizmus vyvolaval nevélu inteligencie, ucitelov, a tiez liberalnych a socia-
listickych smerov. Odpor voci katolickej cirkvi sa vystupnoval pocas 1. svetovej
vojny, ked véacésina katolickych politickych strdn podporovala monarchiu
a legitimitu Habsburgovcov.36 Je prirodzené, ze v Cechdch po roku 1918 neboli
zamerani katolicki vysoki hodnostari narodne.

Na Slovensku bolo obyvatelstvo silne religiézne, a to nielen v katolickom,
ale aj evanjelickom nabozenstve. Tento fakt sa ¢asto vyuzival v proticeskej
agitdcii, pretoze Cesi boli povazovani prevazne za ateistov. Proticirkevne
naladena ceska verejnost zosmiesnovala katolickych duchovnych a propaganda
v novinach zvelicovala chyby cirkvi do enormnych rozmerov. Napitie medzi
katolickou cirkvou a statom pretrvavalo, 1 ked nedoslo k zaradeniu odluky
cirkvi od statu do navrhu ustavy a ani k zrovnopravneniu cirkevného a ob¢ian-
skeho sobésa. Nabozenstvo sa nadalej vyucovalo na obecnych, mestianskych
a strednych skolach a vaésina cirkevnych zakonov z obdobia pred rokom 1918
zostala zachovana. Pod statnu spravu vsak presli takmer vsetky stredné skoly,
cirkev si ale zachovala vacsinu lTudovych skél a ucitelskych tdstavov. V roku
1927 bola prijata dohoda Modus vivendi medzi Vatikdnom a Ceskoslovenskom,
ktora stanovila kompromisné riesenia problémov a prispela k zlepSeniu vztahu
medzi statom a cirkvou, a zaroven v roku 1928 boli obnovené ich diplomatické
vztahy.37

Postoje k cechoslovakizmu v danom obdobi boli odlisné a postupne
diferencovali spolo¢nost, ale aj sudobu politicki scénu. Vznikal tak subor
zlozitych problémov vyplyvajucich zo spoluzitia dvoch narodov, ktorych riesenie

35 RYCHLIK, ref. 19, s. 76.

36 TRAPL, Milos. Zacleneni rimskokatolické cirkve do Ceské spolecnosti po roce 1918. In
Ceskoslovensko 1918-1938. Osudy demokracie ve stiedné Evropé: Sbornik medzindrodni
vedecké konference. Praha : Historicky ustav AV CR, 1999, s. 141-142.

37 Dohoda znamenala pre Ceskoslovensko uznanie hranic vymedzenim diecéz podla statnych
hranic, co bolo délezité hlavne pre Slovensko, vzhladom k vymaneniu sa z cirkevnej pravomoci
madarskych biskupov. Tiez urcovala, ze vymenovavanie biskupov bude riesené v zhode
ceskoslovenskej vlady a Vatikanu.
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spocivalo v politickom rieseni ich vzajomnych pozicii, a prirodzene z daného
riesenia sa tak postupne odvijala aj problematika ekonomicka, Skolska ci
cirkevna. Spolo¢ny stat mal byt priestorom uplatnenia sa slovenského naroda
spolu s ¢eskym narodom a ostatnymi narodnostami ako rovnopravnymi
partnermi. Vziajomna rovnopravna spolupraca bola vsak coskoro po vzniku
Ceskoslovenska sproblematizovana ambiciami ceskej politiky s podporou
niektorych slovenskych politikov.3® Postupné splynutie Slovakov s Cechmi sa
nerealizovalo a pre mnohonarodnostny stat vhodnejsou moznostou mohla byt
Masarykova demokratickd koncepcia predpokladajica otvorenu spolocnost na
baze humanitnej demokracie. Krajny nazor na Slovensku reprezentovali tzv.
autonomisti, ktori ziadali volné spojenie oboch krajin, bez realizicie cen-
tralistickej politiky. Autonomizmus vychddzal z vnimania odliSnosti sloven-
skej a ceskej identity ajeho zdrojmi boli aj negativne hospodarske pomery,
nespokojnost casti katolickej spolocnosti, ale tiez pokracujica emancipacia
slovenského naroda. Autonomistické hnutie nemalo na Slovensku vacsinova
podporu, a to prirodzene hlavne v pociatkoch spolo¢ného statu, ked Slovensko
ani nedisponovalo potrebnymi prostriedkami a ani dostatkom vzdelanych lTudi
na samostatné vedenie s$tatu. Pojem autonémie sa v ponimani ceskych
politickych predstavitelov spajal s tajnym zamerom madarskej iredenty a sna-
hou rozbit Ceskoslovensko s naslednym pripojenim Slovenska k Madarsku.
Z pohladu mnohych ceskych predstavitelov sa tiez slovenski politici vedome
zriekli predstavy o autondémii pri tvorbe Martinskej deklaracie.

Otazka slovenskej tzemnej autonémie uzko suvisela aj s poziadavkami
sudetskych Nemcov, u ktorych vyvolavala separatistické imysly. Trvanie ceskej
politiky na idei cechoslovakizmu, ateda aj na jednotnom ceskoslovenskom
narode bolo jednoducho nevyhnutné vzhladom k mnohopocetnej nemecke;j
mensine, ktora bola pocetnejsia ako slovenska cast statotvorného naroda.

Mlada generacia, ktora uz vyrastla v ceskoslovenskych skolach, vyjadro-
vala vlastny nézor na usporiadanie narodnostnych vztahov v Ceskoslovensku.
V Trencianskych Tepliciach sa vjani 1932 zislo asi 500 stupencov rdéznych
politickych stran, ktori v prejavoch a diskusidch odsudzovali centralisticky
princip riadenia. Zaryty zastanca cechoslovakizmu I. Dérer, v tomto case aj
minister skolstva a siritel idey ¢eskoslovenskej jednoty, opisal zjazd nasledovne:
wPriebeh sjazdu bol velmi burlivy, studenti autonomistickej orientacie oviadali
jednania a velkym krikom terorizovali inac¢ smyslajiucich. I niektoré pozoru-
hodnejsie referdaty zapadli v tomto nedostojnom hurhaji. Toto chovanie sa
znacnej casti studujucej mlddeze zucastnivsej sa sjazdu vyvolalo odpor a kritiku

38 BAKOé, Vladimir. Poznamky k ¢echoslovakizmu ako ideolégii. In BYSTRICKY, ref. 3,
s. 108.
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nielen ceskoslovenskej verejnosti, ale ivecne a triezve smyslajicich autono-
mistov.“39

Napriek tomu, zZe odporcami centralizmu boli najmé predstavitelia
a priaznivei HSLS a Slovenske] narodnej strany, je nespornym faktom, ze
v tridsiatych rokoch sa menil postoj aj u inych politickych pradov. Tie povodne
presadzovali centralizmus ¢i cechoslovakizmus, ale postupne sa priklanali
k ndzorom, ze sa stavaju anachronizmom: .,/ veda musi najprv konstatovat
a potom respektovat nesporné zelanie vacsiny Slovakov, aby bolo slovenské
kolektivum uznané za osobitny ndrod. Dnes na Slovensku toto Zelanie iba slepy
moze nevidiet, postraseny zakryvat, alebo zlomyselny popierat. Dnes slovenskt
naciondalnu tézu brdania aj prislusnici takzv. stavovskych strdn cdeskoslo-
venskych. Prichodi tu predovsetkym do povahy strana agrdrna a zo socialis-
tickych aspon ciastocne socidlne demokraticka. 0

Myslienka ceskoslovenskej jednoty pretrvavala aj v tridsiatych rokoch, ale
skor vdaka oficidlnej propagande, ako svojej zivotaschopnosti. Nova generacia
politikov uz nezdielala nazory cechoslovakistickej generacie a slovenski politici
preferujtci cechoslovakizmus sa dostavali do cCoraz vécsej izolacie. Ked sa
v novembri 1935 stal ministerskym predsedom Slovak Milan Hodza, ceska
verejnost od neho oéakévala zlepsenie vztahov Cechov a Slovékov, a tym aj
upevnenie statu, avsak jeho zdmer zosuladit poziadavku autonémie s postojmi
vladnych stran sa mu nepodarilo. Hodza uz pred rokom 1918 vo svojich
¢lankoch rozvijal tézu o jednotnom ceskoslovenskom néarode, avSak postupne,
vznikom Ceskoslovenska, zadal viac upozorfiovat na rozdielnost Cechov
a Slovakov v narodnom vyvine. Nikdy nepreferoval striktny centralizmus, ¢o sa
prejavilo aj postupnym presadzovanim administrativnej autonémie Slovenska.
Koncepciu slovenského naroda podporoval len v mravnej rovine a vyhybal sa
politickému uznaniu slovenskej narodnej zvrchovanosti, ktora mohla ohrozit
samotnud existenciu statu. Oficidlne zotrvaval na stanovisku spolo¢ného
statneho celku, a preto jeho nazory mézu posobit rozporuplne, a tiez ako nazory
sledujuce skor politické ciele.#? Nemozno vsak prehliadnut fakt, ze ako
ministersky predseda musel brat do ivahy dosah riesenia slovenskej otdzky na
vnutropolitickd 1 medzinarodnu situaciu.

Slovenski zanieteni ¢echoslovakisti vyvolavali na Slovensku mnohokrat
negativne reakcie, napriek svojim dobrym umyslom. Prikladom by mohol byt
Vavro Srobér a jeho uplatiovanie moci pri organizovani spravy na Slovensku

3 DERER, Ivan. Ceskoslovenskd otdzka. Praha : Orbis, 1935, s. 152.

10 NOVAK, ref. 15, s. 159.

41 KOLLAR, Karol. Milan Hodza. Modern v teoretik pragmaticky politik. Bratislava : Infopress,
1994, s. 50-52.
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v Case jeho posobenia na poste ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska.42
Vavro Srobar ako popredny ¢len Republikdnskej strany zemédélského
a malorolnického lidu z presvedcenia podporoval a aj v politike prakticky
presadzoval jednotu ceskoslovenského naroda, a to vo vsetkych oblastiach:
»INemarnime cas bojom o pismeny, o to, ¢I sme jeden alebo dva narody, ¢ mame
Jednu lebo dve reci.*”? Bol presvedcéeny, ze rovnocennost Slovdkov v state je
moznd iba splynutim s Cechmi. Osobitne sa tiez snazil uplatiiovat centra-
listicky model riadenia statu a priznaénym pre tato snahu bolo ijeho naria-
denie ¢. 6/1919 z januara 1919, ktorym sa od 23. januara toho roku rozpustali
vsetky slovenské narodné rady a vybory, vratane ustrednej Slovenskej narodne;j
rady v Martine z dovodu ,aby sa vyhlo zmdtku a zasahovaniu do pravomoci
tradnych medzi zo strany ndrodnych riad a vyborov.“4 Podla Srobarovych slov
symbolicky malo ich ¢innost nahradit zriadenie Matice slovenskej.45

Dalsim stipencom &echoslovakizmu bol Ivan Dérer, ktory videl rieSenie
postavenia Slovenska v Ceskoslovensku v decentralizacii statnej spravy
a zaroven v nutnom posilnovani myslienky ceskoslovenskej narodnej jednoty
tak, aby sa stala zakladom skolskej a verejnej vychovy, a tiez akejkolvek ¢in-
nosti suvisiacej so statnou a verejnou spravou.‘® Dérer presadzoval jednotu
ceskoslovenského naroda na vsetkych vladnych postoch, na ktorych posobil,
a tiez jej venoval viaceré svoje prace.

Rozbor problematiky ukézal, ze ¢echoslovakizmus v ziadnom pripade ne-
bol vysadnym pre cesku politiku, pretoze jeho zastancovia boli aj na Slovensku,
a to najméa v prvych rokoch republiky. Mnohi z tych, ktori prijali tito koncepciu,
boli odporcami madarského utlaku este v case, ked za podobné nazory boli
perzekvovani. Viaceri slovenski politicki predstavitelia tiez presli urcitym
vyvojom v otdzke jednoty Cechov a Slovékov od jej preferovania az po iastoéné
odmietanie. Avsak v druhej polovici tridsiatych rokov uz bolo takmer nemozné

12 SEDIVY, Ivan. ,Idea statu ceskoslovenského“ a otdzky cechoslovakizmu. In PEKNiK,
Miroslav et al. Pohlady na slovensku politiku. Bratislava : VEDA, 2000, s. 566.

13 7 ivodu ku knihe Oslobodené Slovensko. In Idea Ceskoslovenska a stredni FEvropa: Shornik
Dprispévki z odborné konference konané k 75. vyroci 28. rijna 1918 v Brné a v Martine ve
dnech 28. — 30.rijna 1993. Prilohy. Brno : Konvoj, 1994, s. 11.

44 Nariadenie o rozpusteni slovenskych narodnych rad a vyborov. In BENKO, Jan et al.
Dokumenty slovenskej narodnej identity a statnosti II. Bratislava : Literarne informacné
centrum, 1998, s. 76.

45 PEKNiK, Miroslav. Slovenské ndrodné rady. Bratislava : Narodné literarne centrum, 1998,
s. 70.

16 SUCHOVA, Xénia. K vyvoju stanoviska Ivana Dérera k otdzke autonémie Slovenska. In
BYSTRICKY, ref. 3, s. 133.
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posilnovat stabilitu statu na baze presadzovania myslienky jednotného cesko-
slovenského naroda.

Vseobecne mozno zhodnotit, ze ceska spolocnost sa omnoho jednoduchsie
stotoznila s novym Statom, a zaroven s ideou jednotného ceskoslovenského
naroda ako slovenskd, v ktorej sa ¢oskoro zacali prejavovat myslienky presa-
dzujice administrativnu alebo Uzemnu samostatnost Slovenska. K danej
situdcii prispela centralisticka politika v State preferujica ceskoslovenski
jednotu mnohokrat bez ohladu na osobitosti Slovenska ajeho konkrétne
potreby. Ceskd strana sa pri odmietani politickych poziadaviek Slovikov
odvolavala na hrozbu separatizmu az iredentizmu, ktora nepochybne existovala
a bola podporovanad madarskou a neskér velmi vyrazne nemeckou politikou.
Nesporne velkym pozitivom bola reorganizacia celého skolského systému, ktora
bola nesmierne prinosna pre kultirno—vzdelavaciu zlozku spoloc¢enského zivota
na Slovensku. Poslovencenie skolstva podporilo modernizaciu, dovisenie
narodno—emancipac¢ného procesu a umoznilo vzdelavanie slovenskej inteligen-
cie. Aj v tejto oblasti sa vsak prejavovala idea cechoslovakizmu, ktord propa-
govali niektori profesori posobiaci na slovenskych skolach. Negativny podtext
mala 1 otdzka tzv. ¢eskoslovenského jazyka, ktory ako spoloény jazyk mal byt
sucastou ceskoslovenského naroda. Mnohi ceski ¢initelia vSak pochopili vyznam
slovenského jazyka pre Slovakov a podporovali vzdelavanie novej slovenske;j
inteligencie vo vlastnej reci.

Slovenska spoloc¢nost v medzivojnovom obdobi bola prirodzene diferen-
covana v rovine narodnostnej, konfesijnej, kulturnej i sociadlnej. Réznorodost
spolocnosti dand historickym vyvojom komplikovala potrebu homogenizacie
narodného spolocenstva. Nové kultirne a ideové prvky, ktoré prenikali na
Slovensko prostrednictvom ceskej inteligencie boli pocitované ako cudzie,
rozvracajice kultdrny izolacionizmus, a preto boli r6znym spésobom odmietané.
Generacia vychovana uz v ¢eskoslovenskom duchu chéapala potrebu prehod-
notenia pretrvavajucich idei a programov. Odmietala cechoslovakizmus, ale
1 extrémny nacionalizmus a hladala nové myslienkové bazy v sulade s eurdp-
skou vedou, kultirou a myslenim. Komplikovana otazka riesenia vzajomnych
vztahov Cechov a Slovakov polarizovala aj politickt scénu na Slovensku, ktora
tak stracala schopnost spoloéne reagovat na dané problémy. Politické strany
preferovali vlastné zaujmy a podla toho sa stavali aj k otdzke cechoslovakizmu.
Na zéver mozno zhodnotit, Ze medzivojnové Ceskoslovensko napriek mnohym
nedostatkom ¢i uz v oblasti vzajomnych vztahov Cechov a Slovakov, nedorie-
Senych problémov v hospodarstve, sprave statu, bolo, aj vzhladom k demokra-
tickym hodnotdm a zmendm, ktoré prinieslo svojim obyvatelom, jednou
z najvyznamnejsich etap slovenskych dejin.



ZIVOT NA SLOVENSKU V ROKU 1939
POHLADOM TYZDENNIKA NOVY SVET
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Nina SOZANSKA: Life in Slovakia in the year 1939 on the Pages of the Weekly
Journal New World. Weekly journal New World became in the period when it was
published very popular among population. Actual information about events in the
republic were transmitted in unconventional way, through photographs and images.
For the purposes of the article were selected concrete areas, which influenced public
opinion at the time of existence of the Slovak State. It also points to the hitherto little
explored 1ssues, e. g. women's issues. Attention is devoted also to fashion. On the
example of the weekly journal New World author tries to reconstruct the daily life and
further aspects of life, not only political context.
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Dejiny Slovenska v rokoch 1939 — 1945 patria k najkontroverznejsim témam
slovenskej histérie.! Viac ako sestdesiat rokov boli objektom roznych proti-
rec¢ivych interpretdcii. Jednymi s zatracované, ini toto obdobie glorifikuju.
Tieto dva nazory vedu casto k burlivym diskusiam. Postoj k vojnovému sloven-
skému statu sa neraz stava akymsi pomyselnym meradlom pre hodnotenie
obcanov aich postojov vocéi demokracii ¢i totalite, ale aj k vlastnému statu
a narodu. Rozporuplnost v hodnoteni slovenského statu mozno vidiet aj u mno-
hych historikov ¢i publicistov.

Obdobie slovenského statu nebola iba politika, prezident Tiso, Nemeci,
perzekucia Zidov, ¢ odboj. Pre viésinu obyvatelov to bol stile obyéajny Zivot,

1 Do prijatia tstavy 21. jula 1939 sa pre statny utvar vyhlaseny 14. marca 1939 pouzival
termin Slovensky stat, kedze podla zdkona ¢. 1 zo 14. marca 1939 ,,Slovenska krajina
vyhlasuje sa za samostatny a neodvisly Slovensky stat.” V Gstave bol zakotveny nazov
Slovenska republika. Po prijati Gstavy sa v dobove] publicistike a dokumentoch termin
Slovenskad republika vyskytoval minimélne a nadalej sa pouzivalo predchadzajice oznacenie.
K tomu napr. LACKO, Martin. Slovenska republika 1939-1945. Bratislava : Perfekt; Ustav
paméti naroda, 2008, s. 5. BAKA, Igor. Politicky systém a rezim Slovenskej republiky 1939-
1940. Bratislava : Vojensky historicky ustav, 2010, s. 5.
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s radostami ¢i starostami. Bola to kazdodennost. V ¢lanku som sa rozhodla
pracovat s ¢asopisom Novy svet, konkrétne s roénikom 14, z roku 1939. éasopis
nie je velmi zndmy, iked nepatri k celkom zabudnutym. Do6vod, preco nie je
jeho popularita velka ako napr. pri Slovakovi, vidim v tom, ze ide o obrazkovy
tyzdennik, ktory mal udalosti priblizit obcanom prostrednictvom fotografii.
Taktiez treba podotknut, ze bol oznaceny ako casopis rodinného typu, a preto
prindsal aj iné rubriky, ako tie ktoré sa venuju iba politickému dianiu.
Zaujimavostou je, ze to bol jeden z prvych ¢asopisov, ktory sa zameriaval aj na
zenské citatelky aich zZensky svet. Na strankach casopisu sledujem vybrané
otazky, ktoré sa priamo tykaji doby, s cielom poukazat na obycajnych ITudi
a informécie, ktoré ich obklopovali, a ktoré prindsala tla¢ a poukdzat na to, ako
tieto informaécie ovplyvnovali samotnych ludi. Pracovala som iba s jednym
ro¢nikom casopisu, neporovnavala som pohlad na dant dobu s ostatnymi
periodikami, ktoré vtedy vychadzali.

Strukttra slovenského novinarstva v I. CSR

V roku 1918 vychddzalo v Ceskoslovenskej republike 23 slovenskych periodik.
V roku 1938 vychadzalo 221 titulov slovenskych novin a ¢asopisov. Z toho bolo
10 dennikov, 62 tyzdennikov, 17 dvojtyzdennikov, 132 mesacnikov a dalsich
casopisov s nepravidelnou periodicitou. Denniky a c¢ast tyzdennikov, resp.
dvojtyzdennikov, mali univerzalny charakter. Ich poslanim bolo ziskat ¢itatelov
pre ciele politického hnutia, ktoré reprezentovali. Specializovany charakter
mala vicsina tyzdennikov a ostatné ¢asopisy s nepravidelnou periodicitou, ktoré
sa zameriavali na citatelov podla ich socidlnych, zaujmovych, ¢ vekovych
skupin.2

2 DUHAJOVA, Zuzana — SEFCAK, Lubos. Dejiny slovenského novindrstva 19181948,
Bratislava : Univerzita Komenského Bratislava, 1993, s. 29. Na Slovensku je maélo literatury,
ktora sa venuje vyvoju a dejindm zurnalistiky. Zvacésa ide o skriptd, literatiru zo starsieho
obdobia ¢i prehlady ceskoslovenskej zurnalistiky alebo sa tla¢c spomina v prehladoch
slovenskych dejin. Dostupnd literatira k dejindm zurnalistiky: BERANKOVA, Milena —
KRIVANKOVA, Alena — RUTTKAY, Frario. Dejiny ceskoslovenské zZurnalistiky. III. dil- éesky
a slovensky tisk v letech 1918-1944. Praha : Novinar, 1988. C‘APEK, Josef. Jak se co déla.
Praha : éeskoslovensky spisovatel, 1984. DARMO, Jozef. Slovenskd zurnalistika 2 (1918-
1938). Martin : Matica slovenskd, 1966. DARMO, Jozef. Z dejin vedy a vyskumu zZurnalistiky.
Bratislava : NSU, 1991. DUHAJOVA, Zuzana. Prehlad dejin slovenského novindrstva
v obdobi 1918-1945. Bratislava @ Slovenské pedagogické nakladatelstvo, 1968. HUDEC,
Vladimir. Ceskoslovensks Zurnalistika v antifasistickém odboji. Praha : Novina¥, 1978. CHAB,
Vaclav. Jak se délaji noviny. Praha @ Svaz narodniho osvobozeni, 1932. RUTTKAY, Frano.
Dejiny slovenského novindrstva do roku 1918. Bratislava : VEDA, 1999. RUTTKAY, Frano.
Slovensky zivot a zZurnalistika. Martin @ Osveta, 1987. RUTTKAY, Frano. Deéjiny ceskoslo-
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Vo volbach v roku 1925 kandidovalo do parlamentu az 25 politickych stran.
Vyznamnu ulohu zohravali noviny a ¢asopisy vyddavané a financované jednotli-
vymi politickymi stranami. Jednotlivé politické strany vydavali svoje tlacové
organy, ale mali aj regionalne, resp. lokalne periodika, ktoré vychadzali takmer
v kazdom vicésom meste. Podas CSR vzniklo na Slovensku az 200 takychto titu-
lov. Ich zivot bol vsak casto velmi kratky. Vychadzali aj politické tyzdenniky,
resp. dvojtyzdenniky. Obrazkova tlac¢, v ktorej je obraz tstrednym prostriedkom
novinarskeho prejavu, este neexistovala. Zacali sa vyvijat ilustrované casopisy.
Tlaciarenska technika a otazka finanénych nakladov umoznovala iba hlbokotla-
¢ovu prilohu, pricom najmenej dve tretiny rozsahu casopisu boli textové na
novinovom papieri. Ilustracia prenikala stale viac aj do novin a do odbornych
a zdujmovych casopisov.

Prvy pokus o ilustrovany éasopis bol dvojtyzdennik Svet (1920), ktory
vychadzal v Bratislave a bol vydavany Slovenskou tlacovou agentturou. Obsaho-
val série komentovanych obrazkov slovenskych a zahraniénych politikov.
Ijspeénejéi bol ilustrovany spoloéensky tyzdennik Slovensky svet (1921 Presov
av rokoch 1922-25 Bratislava). Redigoval ho Emo Bohun, Andrej Djuracka
aini. Jeho miesto potom zaujal dvojtyzdennik a neskor tyzdennik Novy svet
(1926-1945). Jeho naklad bol az 24 tisic kusov vytlackov. V rokoch 1939-1945
bol jeho vydavatelom a $éfredaktorom Jozo Niznansky (predtym v rokoch 1929—
1939 pobsobil ako externy redaktor tohto obrazkového tyzdennika).? Za prvy
pokus o slovensky magazin oznaéujeme mesaénik Ozvena (1931-1934).4

venské zZurnalistiky. II. dil: Slovensky periodicky tisk do roku 1918. Praha : Nakladatelstvi
a vydavatelstvi Novinaf#, 1984. SERAFINOVA, Danusa — VATRAL, Jozef. Ndcrt slovenskej
zurnalistiky. Ruzomberok : Katolicka univerzita, 2005. Mald encyklopédia Zurnalistiky.
Bratislava : Obzor 1982. Dalej su to studie v ¢asopisoch alebo zborni-koch. VOJTEK, Juraj.
Novindrstvo: charakteristické érty, vznik a vyvoj. In MATUS, J. — VALENTOVICOVA, D. —
MAGAL, S. Maly slovnik masmedidlnej a marketingovej komunikdcie. Trnava : Fakulta
masmedialnej komunikacie Univerzity sv. Cyrila a Metoda, 2005, s. 219-235. SEFARINOVA,
Danusa. Liberdlne a agrarne orientovana slovenska tlac do roku 1918. In Otdzky zurnalistiky,
2006, roc¢. 49, ¢. 1-2, s. 68-74. VOJTEK, Juraj. K problému periodizacie dejin slovenského
novinarstva. In Otazky zurnalistiky, 2003, roc. 46, ¢. 3—4, s. 255-260.

3 Doplnujtca literatira o Jozefovi Nizndnskom: DRUG, Stefan. Z literarnej biografie Joza
Niznanskeho. In Biografické studie, 2004, ¢. 30, s. 15-21. DRUG, Stefan. Niznansky z inej
strany. In Slovenské pohlady, 1984, ¢. 2. KALNY, Slavo. Pdni novindri II. Bratislava :
Slovensky syndikdt novindrov, 2006. LIBA, Peter. Jozef Nizndnsky v kontexte populdrnej
prézy v medzivojnovom obdobi. In Brografické studie, 2004, ¢. 30, s. 27-31. MATOVCIK,
Augustin. Dokumenty o Jozefovi Nizndnskom v Archive literatiry a umenia SNK. In
Biografické studie, 2004, &. 30, s. 41-48. MOJIK Ivan. Na nebi slovenskej literatiry. In
Romboid, 1993, ¢. 10. PARENICKA, Pavol. Novinar, redaktor a publicista Jozo Niznansky. In
Biografické studie, 2004, ¢. 30, s. 32—40. PETRfK, Vladimir. Bésnik Jozo Niznansky. In
Biografické studie, 2004, ¢. 30, s. 11-14. PETRfK, Vladimir. Dobrodruzstva podla
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Nezanedbatelné miesto mala na Slovensku aj cudzojazyéna tlaé. V roku
1938 vychadzalo na Slovensku 78 madarskych periodik. Nemeckych periodik
bolo 13. Ostatné inojazycné periodika boli zastipené v mensom pocte. Dovedna
3 tyzdenniky, resp. dvojtyzdenniky, vychddzali rusky. Sest periodik vychddzalo
v nemc¢ine, madarcine a hebrejcine pre ortodoxnych zidov.> Okrem tlace politic-
kych strdn existovalo za 20 rokov CSR na Slovensku mnozstvo réznych titulov
novin a c¢asopisov, ktoré patrili r6znym spolo¢enskym organizaciam, spolkom,
kultdrnym institiciam, hospodarskym a inym organizaciam a organom. Zame-
riavali sa na urcitu socidlnu skupinu citatelov alebo na ich zaujmova oblast.
Viaceré z tychto periodik boli pod priamym alebo nepriamym vplyvom niektorej
z politickych stran.

Slovenska Zurnalistika po Mnichove a za slovenského statu

wMnichovské rozhodnutie, kapitulacia viadnej moci pred Hitlerom a itizemna
strata sa udiall v case, ked postavenie Slovenska v stdate nebolo statoprdavne
zabezpecené a hrozilo, ze sa moze stat objektom mocenskych zdujmov sused-
nych stitov.“ ¢ Kym v Cechach bol mnichovsky verdikt interpretovany ako
narodna katastrofa, na Slovensku vyvolal aktivizaciu a stmelovanie politickych

Niznanskeho. In Slovenské pohlady, 1983, ¢. 8. SULfK, Ivan. Vyvinova problematika
popularnej prézy. In Slovenska Iiteratura, 1978, ¢. 25. SULIK, Ivan. Historicko—dobrodruzny
roman. In Biografické studie, 2004, ¢. 30, s. 22—-26.

1RUTTKAY, Slovensky, ref. 2, s. 144-146.

5 DUHAJOVA — SEFCAK, ref. 2, s. 33.

6 DEAK, Ladislav. Slovensko v strednej Eurdépe — od autonémie po vyhldsenie Statnej
samostatnosti (1938-1939). In BOBAK, Jan (ed.). Slovenskd republika (1939-1945). Martin;
Bratislava : Matica slovenska; Slovensky historicky ustav MS, 2000, s. 7. Dalsia literatura:
BOBAK, Jan. Pritiny a dosledky zaniku prvej Slovenskej republiky. In Slovensky politicky
exil v zapase za samostatné Slovensko. Bratislava : Dom zahrani¢nych Slovakov, 1996, s. 56—
69. BYSTRICKY, Valeri4n. Jozef Tiso a 14. marec 1939. In Pokus o politicky a osobny profil
Jozefa Tisu. Bratislava : Slovak Academic Press, 1992, s. 124-135. BYSTRICKY, Valerian.
Zasadnutie Slovenského snemu 14. marca 1939. In Historicky casopis, 1999, roc¢. 47, ¢. 1,
s. 105-114. KAMENEC, Ivan. Po stopdch tragédie. Bratislava : Archa, 1991. KAMENEC,
Ivan. Politicky systém a rezim Slovenského statu v rokoch 1939-1945. In BYSTRICKY,
Valerian (ed.). Slovensko v rokoch druhej svetovej vojny. Bratislava : Slovenska narodna rada;
Historicky ustav SAV, 1991, s. 13-23. LETZ, Rébert. Aka bola Slovenska republika? In
Slovenské pohlady, 1993, ¢. 3, s. 19-23. LIPTAK, Lubomir. Slovensko v 20. storoci. Bratislava
¢ Kalligram, 2000. LIPTAK, Lubomir. Storocie dlhsie ako sto rokov. Bratislava @ Kalligram,
1999. LIPTAK, Lubomir (ed.). Politické strany na Slovensku 1860-1989. Bratislava : Archa,
1992. ZAVACKA, Katarina. ,Vladdrstvo v rodine“. Politika Slovenského Statu voéi Zendm. In
CVIKOVA, Jana — JURANOVA, Jana — KOBOVA, Tubica (eds.). Historie zien. Bratislava :
Aspekt, 2007, s. 307-321.
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sil. Ich prioritou bolo predist druhému Mnichovu na Slovensku. Vzhladom na
politickl poziciu a narodny program sa inicidtorom politickych rozhodnuti stala
HSLS, ktora v novej situdcii opat nastolila otdzku statopravneho riesenia
formou autondomie Slovenska.”

Po podpise Mnichovskej dohody a néasledného vyhlasenia autonémie sa
udiali mnohé zmeny aj v tlaci. Napriek vitazstvu Iuddakov vo volbéach, ich tlac¢
mala v porovnani s ostatnymi politickymi stranami slabé postavenie. Oproti
dvom dennikom ludakov (Slovdk a Slovensks pravda) tu stali agrarny Sloven-
sky dennik, Slovenskd politika, Slovensky hlas a Novosti, narodnosocialisticky
Bratislavsky A—Zet, lidacka Ludova politika, socidlnodemokratické FKobotnicke
noviny a komunistické Slovenské zvesti.® HSLS si uvedomovala vyznam tlace,
a preto vyuzila svoje nadobudnuté mocenské postavenie na likvidaciu demo-
kratickej tlace, prip. na ovladnutie tej ¢asti tlace, ktora vyhovovala jej cielom.

Od 29. oktobra 1938 podsobili vo voci rezimu nespolahlivych tlaciaren-
skych a novinarskych podnikoch a redakciach vladni komisari menovani auto-
némnou vladou. Mali sa postarat oto, aby tlac bola postavena do sluzieb
»slovenskej totality.“® Vyhlasil to Vojtech Hudec, krajinsky poslanec HSLS.
Prestavala tym existovat sloboda tlace. O niekolko dni od nastipenia do novej
funkcie vyhlésil v rozhlasovom prejave, ze HSLS sa usiluje aj v tlaci o mono-
polné postavenie, bude likvidovat tlacové organy ostatnych politickych stran
a od novin ocakava, aby sa jednotne venovali budovatel'skym tlohdm a nerobili
otazkosti slovenskej vldade.“ Vladni komisari mali pravo prikazovat v akom
duchu maji noviny pisat, a aké kritéria musia spiﬁat’ redaktori, aby smeli pisat.
Takze ,sloboda“ redaktorov a redakeii sa scvrkla na moznost ,pisat’ v duchu ako
sI to vymedzila viada.'® Usmernovanie tlace v ludackom duchu mal na starosti
Urad propagandy.l! Jeho tlohou bolo usmernovanie tlace, rozhlasu, divadel-
nictva, filmu, slovesného a hudobného umenia v sulade so zaujmami Statu

7 Od parlamentnych volieb v roku 1925 si Slovenska Iudova strana zmenila ndzov na HSLS,
kvoli Tahsej orientdcii volicov, ktori mohli vo volbach na Slovensku odovzdat svoj hlas aj
Ceskoslovenskej strane Iudove;j.

$ BERANKOVA — KRIVANKOVA — RUTTKAY, ref. 2, s. 212-214.

9 Slovensky dennik, 6. november 1938.

10 ZAVACKA, Katarina. Tla¢, cenztra a propaganda na Slovensku od 6. oktébra 1938 do konca
vojny. In Ceskoslovenské historicks rocenka, 2007, s. 241. K problematike cenziry pozri tiez:
DUHAJOVA, Zuzana. Cenztira slovenskej tlace v rokoch druhej svetovej vojny. In Otazky
zurnalistiky, 1991, ro¢. 34, ¢. 1, s. 5—12.

11 Urad propagandy bol zriadeny 18. oktébra 1938 uznesenim autonémnej vlady a podriadeny
jej predsedovi. Jeho existencia bola legalizovand az po vyse dvoch rokoch vladnym nariadenim
¢. 116/1941 Sl. z. a potom zdkonom ¢. 175/ 1941 Sl. z.
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a v duchu registrovanych politickych stran. Jeho séfom sa stal A. Mach az do
augusta 1940, ked sa stal ministrom vnutra slovenského statu.

Jednotlivé politické strany sa snazili situdciu riesit. Socidlni demokrati
nahradili svojich cechoslovakizmom kompromitovanych predstavitelov menej
exponovanymi ludmi. Napriek ich ochote k spolupraci s lTudakmi nedoslo
k dohode. Dovolili si upozornit, ze zavedenie totality na Slovensku je v rozpore
s navrhom zakona na autonémiu a s Pittsburskou dohodou, pretoze obe predpo-
kladali demokraticky poriadok a jeho porusovanie moéze viest od ,nicenia
neludackych Slovakov k niceniu Slovenskal!®% Robotnicke noviny zanikli
18. novembra 1938.

Agrarna strana sa nazdavala, Ze sa jej podari zachovat svoje organizacie
a tla¢. HSLS trvala na zjednoteni. 8. novembra 1938 sa zjednotili vsetky slo-
venské obcianske strany — s vynimkou Slovenskej narodnej strany —v jednotnej
HSLS ako Strane slovenskej narodnej jednoty.!? [:Tstredny tlacovy organ
agrarnikov, Slovensky dennik, prestal z toho dévodu vychadzat 31. decembra
1938. Zanikla aj ostatnd agrarna tlac, okrem popularnej Slovenskej politiky,
ktori HSLS prevzala. Po okupacii Kosic zanikol dennik Novosti, Tudaci ho
nahradili regionalnym dennikom Slovenska sloboda, ktory vydaval v Presove
Urad propagandy. V Nitre namiesto Ndrodnej straze vychadzal dennik Nitrian-
ska straz a vo Zvolene prevzala HSLS Stredoslovenské noviny. Posledné zanikli
8. janudara 1939 noviny Slovensky hlas a 14. marca 1939 Bratislavsky A—Zet,
resp. zilinsky Slovensky A — Zet 7. aprila 1939.14

Po 14. novembri 1938 a oznameni o zluceni ostatnych politickych stran sa
Tudaci zmocnili aj najvacsich novinarskych podnikov. Ziskali bratislavsky pod-
nik a tlaciaren Novina, z ktorého sa stala podnik Andrej, s pobockami vo
Zvolene a v Presove. LLudicke vydavatelstvo Lev sa vo februari 1939 premeno-
valo na spolocnost Slovak, ktora vydavala Slovaka, Slovensku pravdu,
Slovensku politiku a Slovenski slobodu. Zilinskd tlatiaren Melantrich sa
premenovala v r. 1941 na Gardistu.'®

Slovenskéd ndarodna strana chcela rovnako ako HSLS autonémiu, avsak
nie za cenu rozbitia republiky, ale vjej ramci. Ich Ndrodnie noviny sa od
8. oktobra 1938 stali prechodne dennikom. 6. oktébra 1938 podpisali predsta-
vitelia SNS J4n Pauliny-Téth a Milo Vando Zilinskt dohodu. Ratali s tym, ze

12 DUHAJOVA — SEFCAK, ref. 2, s. 82.

13 LACKO, ref. 1, s. 16.

11 DUHAJOVA — SEFCAK, ref. 2, s. 83. K neludackej tladi pozri tiez: DARMO, Jozef. Novinari
v historickych prelomoch moci a politiky (1918-1945) 1. In Otdzky zurnalistiky, 2000, ro¢. 43,
s. 236-245. DUHAJOVA, Zuzana. V ¢om sa legalna neludacka tla¢ odlisovala od vladnej tlace
1938-1945. In Otazky zurnalistiky, 1990, ro¢. 33, ¢. 4, s. 13-22.

15 DUHAJOVA — SEFCAK, ref. 2, s. 84.
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sa na autonémnom Slovensku zachovaji zvyklosti parlamentnej demokracie,
a ze SNS, ako druhé autonomisticka strana, sa bude podielat na moci. HSL.S
vsak nebola ochotna akceptovat druhu slovensku politickd stranu, a ked SNS
zacala v Nadrodnych novinach uverejnovat kritické c¢lanky proti prejavom
Sovinizmu a netolerantnosti a odmietla sa podriadit, pristapila HSLS k rdznym
opatreniam. Politickd c¢innost strany bola zastavend. Narodné noviny aj po
rozpusteni strany vychdadzali dalej, ako nezavislé politické noviny. Ako jediné
neboli v rokoch vojny pod priamym vplyvom HSIS.16 Od 18. januara 1939
vychadzal tyzdennik Gardista, organ Hlinkovej gardy, pod vedenim Karola
Murgasa (vtedy aj zodpovedny redaktor Slovaka).

Po vyhldseni autonémie vznikla Slovenska tladova kanceldria (STK).
V priebehu posledného stvrtroka 1938 a prvého stvrtroka 1939 dokéazali Tudaci
zlikvidovat znacéna cast demokratickej tlace a ovladnut jej zvysok, ak ju
povazovali za uzitoénu pre svoje potreby. Z povodnych takmer Styristo titulov
periodik, ktoré vychadzali v roku 1938 na Slovensku, zaniklo v priebehu tohto
roku 194 titulov, z toho 125 slovenskych a 69 inojazyénych. Zaciatkom nasledu-
juceho roku zrusili este 38 dalsich periodik. Celkovo teda zaniklo 232 periodik.
Vo vydavani pokracovalo 157 titulov, ztoho 37 néabozenskych. Po vzniku
Slovenského statu v roku 1939, zostalo 113 periodik a ich pocet sa tak zmensil
o viac ako polovicu. Po vyhldseni Slovenského statu 14. marca 1939 sa hlavnym
centrom vydavania periodickej tlace stala Bratislava. Dalsie strediska, ale
mensieho vyznamu, boli Martin, Zilina, Trnava, Presov. Kazdy rok v priemere
vychadzalo pocas existencie statu 200 az 250 slovenskych periodik, do
30 nemeckych a do 50 madarskych titulov. Mnohé mali velmi kratku zivot-
nost.1?

Strukttra novinarstva v obdobi Slovenskej republiky 1939 — 1945

Liudacka politickd reprezentacia povazovala zurnalistiku za velmi dolezitq,
hlavne pre realizaciu svojej politiky. Na prvej schédzke Snemu Slovenske;j
krajiny 18. januara 1939 jeho predseda M. Sokol vyhlésil, ze ,Zdakon je
zakladom statneho zivota. A zdkonitost je zakladom autonomie aj Slovenskej
krajiny. Preto bude povinnostou Snemu Slovenskej krajiny zakony nielen tvorit,
ale aj peclive sa starat aby, zakony boli respektované. Z tejto priciny bude
potrebnd stdla a tzka spolupraca medzi Snemom a zZurnalistikou.*® Po vyhla-
seni slovenského statu 14. marca 1939 sa ludacka tla¢ musela prisposobit

16 Tbidem.
17 RUTTKAY, Slovensky, ref. 2, s. 161.
18 ZAVACKA, ref. 10, s. 240.
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poziadavkam nacistického Nemecka. 31. marca 1939 vysiel tlacovy pokyn na
zaklade ktorého mohla tla¢ uverejnovat politické zahraniéné spravy len
v rozsahu, ako ich zverejnila STK, pricom té ich mohla preberat len od
Deutsches Nachrichten Biiro. Vladnu propagandu usmernovali nacisti spociat-
ku prostrednictvom nemeckého velvyslanca na Slovensku.?

Tla¢ mozno v tomto obdobi rozdelit na 4 skupiny: Iudécka tlac, neludacka,
ilegdlna tlac, inojazyénd tla¢. Lludacku tla¢ potom mozno rozdelit na Gstrednu
a regionalnu a na zaujmovu tlac¢, ktora sa deli na viaceré podskupiny: cirkevn4,
odborarska, zenska, detskd a mladeznicka, sportova a telovychovna, vojenska
a branna, kultirna a umelecka, humoristicka, vedecka a odborna, pedagogicka,
podohospodarska a hospodarska.20

Ludécka tlac¢ bola so svojimi piatimi dennikmi vernym obrazom politiky
svojich majitelov a vydavatelov a za Sest rokov vlady totalitného rezimu bola
bezvyhradne v jeho sluzbach. Hlavne v politickom spravodajstve, ale aj v ostat-
nych rubrikach, sa snazila zdévodnovat a vysvetlovat vsetky opatrenia svojich
chlebodarcov, od vypovedania vojny Polsku, cez vojnu proti Sovietskemu zvéazu,
opatrenia proti Zidom a napokon ich deportdciu, aZ po zlo¢iny na slovenskych
povstalcoch a partizdnoch. Rozdiel bolo mozné badat len vjazyku (azyk
bulvarnych novin bol vulgdrnej$) a v miere demagdégie. Ustrednym tlacovym
organom HSLS bol Slovak, ktory vyjadroval aj oficidlne stanovisko vlady
a prezidenta Jozefa Tisu.2! Bulvarny charakter — snaha o zisk senzicii, spravy
o vrazdach, zlo¢inoch, mimoriadnych spolocenskych udalostiach mala Slovenska
pravda.?? Charakteristicka bola rubrika , VS§imli ste si...“, ktora bola udavacska.
Jediny dennik prevzaty od agrarnikov bola Slovenska politika.??> Regionalny

19 BAKA, Igor. Mechanizmus, ciele a metédy posobenia ITudéckej propagandy v rokoch 1938—
1939. In Historicky casopis, 2003, roc. 51, €. 2, s. 279.

20 DUHAJOVA — SEFCAK, ref. 2, s. 64. KTudackej tlac¢i pozri tiez: DUHAJOVA, Zuzana.
Legalna slovenskd neludacka tla¢ v rokoch druhej svetovej vojny. In Zbornik FF UK —
Zurnalistika, 1991, & 17-18, 1991, s. 97-108.

21 S¢fredaktorom bol Aladér Koéis. Od r. 1941 to bol Jozef Paudo. Redakciu opustili Mach,
Sidor, Medricky, Murgas a zacali zastavat vysoké statne funkcie. Slovak vychadzal kazdy den
okrem pondelka, vtedy ho nahradzal Slovdk — pondelnik (14. 8. 1939 — 28. 8. 1944). Vchadzal
na 10 strandch, vnedelu na 16. Ndklad mal okolo 12000 vytlackov. Nadalej sa zneho
zostavoval Slovak — tyzdennik, urceny predovsetkym pre vidiecke obyvatelstvo.

22 RUTTKAY, Slovensky, ref. 2, s. 161. Vychadzala denne okrem pondelka, na 4 stranach,
v nedelu na 12, od SNP len na 2. Séfredaktorom bol po Machovi Augustin Nacin, od r. 1940
Jozef Zavarsky. Mala naklad az 40 000 vytlackov, v nedelu dokonca az 60 000.

23 Vychadzala v Ziline, na 6 strandch. Séfredaktorom bol Jan Hrusovsky, od r. 1942 Andrej
Brazda.
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charakter so zameranim na vychod Slovenska mal dennik Slovenska sloboda.**
Od 1. novembra 1940 pribudol k dennikom aj Gardista.?> Typicka pre tento
dennik bola socidlna demagdgia a dosledné presadzovanie nacionalneho socia-
lizmu. Gardisti mali v 5000 kusovom naklade v Bratislave aj dvojtyzdennik Nas
boj. Noviny, ktoré bezvyhradne podporovali ludacky rezim boli tyzdenne
vychadzajuce Ludové noviny. Urad propagandy ich vydaval a rozposielal
zadarmo do vSetkych obci, kde sa mali vyvesit na verejnych miestach. Okrem
Gstrednej tlace vydavala HSLS aj regionalnu. Mnohé tyzdenniky vychadzali uz
v 1. CSR ateraz len pokradovali alebo sa obnovili. Boli to 7rencan (1939-45),
Stiavnican (1939-42), Tatransky Slovdk (1941-45) v Ruzomberku, v Banskej
Bystrici Nase Pohronie (1940-42). V Nitre to bola Nitrianska strdz (1938—45),
vo Zvolene Stiirov hlas (1939-45). Obe prevzaté od agrarnikov a premenované.
V Spisskej Novej Vsi a v Levoéi vychadzal 7Tatransky hlas (1939-45).26

Inojazyéna tla¢ mala sluddkmi spoloént politicku platformu. To ale
neznamend, ze by sa v niektorych otazkach neprejavovali protirec¢ivé zaujmy.
Madarska mensinova tla¢ na cele s dennikom Uj Hirek a od r. 1940 Magyar
Hirlap (1941-44) sa na Slovensku snazila propagovat a obhajovat politiku
horthyovskej vlady a podnecovat madarsky nacionalizmus. Nemecka mensino-
va tlac na cele s dennikom Grenzbote mala privilegované postavenie. Jej cielom
bolo podporovat u ¢itatelov ,,velkonemectvo® a byt modelovym vzorom pre slo-
vensku tlac.27?

Urad propagandy

Po vzniku Slovenského statu dostal tlohu usmernovat a kontrolovat tlac¢ v l'u-
dackom duchu Urad propagandy. Vznikol 18. oktébra 1938 uznesenim auto-
némnej vlady a podriadeny bol predsedovi vlady. Urad usmertioval aj nemecky
berater. Nemecké velvyslanectvo posielalo séfovi tradu tzv. Tagesparole — heslo
dia t.j. akési smernice pre pisanie tlace. Prvym $éfom Uradu sa stal Alexander
Mach, od augusta 1940 Karol Murgas a od aprila 1941 az do jeho zaniku Tido
Jozef Gagpar. Urad propagandy mal oddelenie tla¢ové, oddelenie pre vnatornu
propagandu, pre zahrani¢né veci, hospodarske, socidlne, kultirne pre spojova-

24 Bola vydavana po okupdacii Kosic od novembra 1938 v Presove. Vychddzala denne okrem
pondelka na 4 stranach, od SNP na 2, v ndklade 12 000 vytlackov. Séfredaktorom bol Juraj
Gajdos — Breza, neskor Anton Plevka.

25 Zalozeny bol 18. januara 1939 ako tyzdennik. Vychadzal v Bratislave, od r. 1941 v Ziline.
Séfredaktor bol Milo Urban. Vychédzal denne okrem pondelka na 8 straniach v néklade
15—-20 000 vytlackov.

26 DUHAJOVA — SEFCAK, ref. 2, 89-91.

21 DUHAJOVA — SEFCAK, ref. 2, . 88.
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ciu sluzbu a pre cenzaru. Vydaval bulletin Casovosti (1941-44), tyzdenné Ludo-
vé noviny (1940-45), denne cyklostylovany Denny prehlad zahranicnej tlace
(1942-45) a tyzdenne Hlas frontu (1941-42). Ulohou tradu bolo usmernovat
tla¢, rozhlas, divadelnictvo, film, slovné a hudobné umenie v duchu slovenske;j
Statnosti a HSL.S.28

Novy svet

Jednym z tyzdennikov, ktory mal blizko k HSLLS bol casopis Novy svet. Islo
o0, Obrazkovy tyzdennik. Vychadzal 1926-45 a 1939-45 v Bratislave, 193338
v Prahe, na 16-22 stranach v naklade asi 24 tisic vytlackov. Hlavny redaktor
J. Rudinsky a po nom J. Nizndnsky. Uverejrioval obrdazkové spravodajstvo
z politického, spolocenského a kulturneho Zivota, beletriu slovenskych spisova-
telov a preklady. Cisla so zvéidsenym rozsahom boli venované vlastivednym
a literdrnym témam [..] stdl plne v sluzbich viddnucej ideologie.?? Takto
charakterizovala casopis Novy svet Encyklopédia Slovenska z roku 1980. Profil
Niznanskeho ¢asopisu bol vytvoreny tak, aby korespondoval s jeho novinar-
skymi a spisovatelskymi literarnymi zaujmami, aby sa jednoducho péacil
realizovat a Novy svet sa zaradil k popularnym i najcitanejsim periodikam
vojnového obdobia.

Nasledujica analyza bola vypracovanid na zidklade jednotlivych c¢isel
z roku 1939. Vychadzal kazda sobotu. Majitelom, vydavatelom a nakladatelom
bol ,,Knihospol® s.r.o. Hlavnym redaktorom bol Jozef Rudinsky. V priebehu roku
1939 sa situacia zmenila a majitelom a zaroven hlavnym redaktorom sa stal
Jozef Niznansky. Redaktor Jozo Niznansky spominal na svoje pdsobenie
v tomto éasopise takto: ,Po vypovedani zo Slovdka (r. 1939) redigoval som
obrdzkovy casopis Novy svet, ktory som aj vyddval (prevzal som ho od zilin-
ského Knihospolu), ktorého sa taktiez zmocnilo vydavatelstvo Slovak, ale
o Novy svet nemal zaujem, lebo to bol nerentabilny casopis. Redigoval som ho
s viadnym komisdrom v redakcii, ktorého mi dosadil Urad propagandy, lebo
rezim mi nedoveroval, “3°

28 DUHAJOVA — SEFCAK, ref. 2, s. 86-91. K propagande pozri tiez: BYSTRICKY, Valeridn —
ROGUTLOVA, Jaroslava (ed.). Storocie propagandy. Slovensko v osidlach ideologii. Bratislava :
AEP, 2005. DARMO, Jozef. Propaganda slovenského statu 1. In Otdzky zurnalistiky, 1965, roc.
8, s. 320-367. DARMO, Jozef. Propaganda slovenského statu I1. In Otazky zZurnalistiky, 1967,
roc. 10, s. 51-74.

29 Encyklopédia Slovenska N-@) IV. zvéizok. Bratislava : Veda, 1980, s. 130.

30 PARENICKA, Pavol. Novinar, redaktor a publicista Jozo Niznansky. In Biografické studie,
2004, ¢. 30, s. 36-37.



Nina Sozanska: Zivot na Slovensku v roku 1939 pohladom... 167

Struktira casopisu

. Nizndanskeho obrazkova revue Novy svet mala polobeletristicky charakter. Na
svojich strankach prinasala povodnu slovensku 1 prekladovu prozaicku tvorbu,
teda rozpravky, poviedky a novely, ale najma romany na pokracovanie, ba
dokonca aj celé antologie z europskych Iiteratur. Pozornost venovala aj filmo-
vému a divadelnému umeniu, miesto v nej nasli poucné vlastivedné prispevky
a cldnky o narodnom hospoddrstve, bohato boli zastupené obrazkové reportaze,
popularite sa tesili rubriky Zensky svet, Hadankdrsky kitik, Filatelia, Sport,
r. 1939-1940 Slovensky rozhlas, od r. 1940 priloha Nas rozhlas, ako aj nové
alebo inovované rubriky Slovensky sachista, Slovensky krizovkar a hadankar
a Spolocensky poradca.“3' Aj v tomto periodiku sa Niznansky drzal svojich pev-
nych zasad a svojho presvedcenia, ktoré formuloval takto: ,,Pri svojej novinar-
skej cinnosti vzdy som sa stranil politiky a drzal sa hesla — sliuzit citatelom
(a nie vtedajsim politickym strandm).V celej svojej novindrskej praxi, len co to
uz bolo mozné, vzdy som si hladal a nasiel také zadelenie, aby som redigoval to,
¢o potrebujii citatelia (besednice, kultirne rubriky, beletristické prilohy).“32 Od
¢. 17 bola stcastou casopisu aj priloha Slovensky rozhlas, v ktorom uverejnovali
program jednotlivych stanic. Od ¢. 18 sa sucastou programu stali aj programy
zahrani¢nych rozhlasovych stanic.

Kazdodenny Zivot na strankach Nového sveta

,,gestfoénj vyvo] Slovenskej republiky sa neodvijal iba v hraniciach oficialnej
politiky na urovni viady, snemu, samovldadnucej strany ¢i dalsich statnych
organov a ich politickych elit. Nebol len mocenskym zapasom vnutri viadneho
tabora, nebol len dejinami satelitného stdtu a servilnej alebo vyntutenej
kolaborécie s nacistickym Nemeckom. Zilo v iom viac ako dva a pol miliéna
ludi, ktori vytvarali pre seba, svoje rodiny a celu spolocnost hospodarske
a kultirne hodnoty. Mali svoje kazdodenné ludské radosti istarosti, iliuzie,
sklamania I tragédie. 33 Fungoval normalny spolocensky zivot — kaviarne, vie-
chy, vinarne, ale aj ihriskd, telocvi¢ne, kupele a kupaliskd — a tie pomahali
vytvarat atmosféru pokojne plyntceho obcianskeho zivota. Tato iltzia pretrvala
takmer do konca vojny, co vyhovovalo statnej propagande. Vo svojej praci som
sa snazila poukazat prave na kazdodennost zivota v roku 1939. Hoci tyzdennik

31 PARENICKA, ref. 30, s. 36-37.

32 Ibidem.

33 KAMENEC, Ivan. Slovensky stat v obrazoch (1959-1945). Praha : Ottovo nakladatelstvi,
2008, s. 158.
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Novy svet bol urceny celym rodindm, nechybali v nom stranky venované iba
7endm a ich svetu (rubrika Zensky svet). Kedze v tomto obdobi bola tlaé pod
kontrolou HSLS, d4 sa povedat, ze bol vyuzivany aj na propagandu a na
priblizenie vtedajsieho politického diania. Z ¢asopisu jasne citit jeho 1deologickt
orientaciu.

Od roku 1922 bol redaktorom Nového sveta Tido J. Gaspar, ktory sa stal
hlavnym ideol6gom casopisu a viedol rubriku s nazvom O com je rec?, ktora sa
zaoberala aktualnym dianim, a ktora k dianiu zaujala isté stanovisko. Okrem
pisanej rubriky sluzili propagande fotografie, ktoré tvorili nosnu cast tyzden-
nika.

Vyznamné dni Slovenska

18. januar 1939 bol oznaceny v ¢asopise ako historicky den Slovenska.?* V tento
den sa konalo historicky prvé zasadnutie Snemu Slovenskej krajiny. T. J. Gas-
par vo svojej rubrike pise o historickom vyzname prvého zasadania slovenského
snemu: ,,V Bratislave sidli dnes prvy slovensky snem, do ktorého slobodny
ndrod vyslal 60 slovenskych poslancov, aby zastupovali jeho volu a zaujmy.
Tdto velka, radostna zmena je vyslednicou zapasu, ktory ndrod slovensky vyse
storocia viedol za vitazstvo svojej pravdy.“®® Poukazal aj na dojem, ktory
zanechal ,,v kazdom roduvernom srdci.” 36 Vo svojom prispevku vyzdvihol aj
osobu Ludovita Stira, ktory ako jediny zastupoval Slovdkov v Uhorsku na
sneme: ,,0On tam prvy sa zastal ludu a ziadal zrusenie poddanstva.“37

Po vyhlaseni Slovenského statu sa objavili v casopise ¢lanky a fotografie,
ktoré suviseli s tymto dnom. 14. marec 1939, den vyhlasenia statu bol Gaspa-
rom oznaceny za dalsi z historickych dni v dejindch.3® |,V tento den zisiel sa
slovensky snem, ktory v dovernej schédzi rozhodol o statopravnom postaveni
Slovenska. “39

Myslienku o 14. marci ako o statnom sviatku rozvija Gaspar v clanku
O statnom sviatku.*® Zdoraznil v nom vyznam vzniku statu. 14. marec povazuje

34 Novy svet, 1939, ro¢. 14, ¢. b, s. 2, 18 januar 1939, historicky den Slovenska. Zasadanie
smenu a jeho priebeh sa nachddza na: Dostupné na internete
http://snem.cz/cgi-bin/ascii/eknih/1939ssk/stenprot/001schuz/s001001.htm [Cit. 15. febr. 2011]
35 Novy svet, 1939, roc. 14, ¢. 5, s. 2, T. J. Gaspar O com je rec?

36 Novy svet, ref. 35, s. 2.

37 Novy svet, ref. 35, s. 2.

38 Novy svet, 1939, roC. 14, ¢. 12, s. 6, 14. marec 1939 den vyhlasenia slovenského stdtu.

39 Novy svet, ref. 38, s. 6.

40 Novy svet, 1939, roc. 14, ¢. 23, s. 7, T. J. Gaspar O com je rec?



Nina Sozanska: Zivot na Slovensku v roku 1939 pohladom... 169

za ,najvacsi redlny triumf slovenskej ndrodnej myslienky. ! Sviatok oznacuje
ako ,sviatok oslavania nasej dlho bitej pravdy, sviatok odcinenia starocnych
velkych krivd, na nds spachanych a sviatok ozivenia nasej slovenskej statnosti.
42 Podla Gaspara slovensky stat otvara nové, slubné aspekty narodného bytia
a jeho vyvinu. Po takomto historickom okamihu uz nie je mozné vratit sa spét
do letargie, do pasivity, do otroctva. Je mozné len napredovat, pretoze ,len
zaclatok obnovenia nasej stdtnej samostatnosti — 14. marec — vzdy nds bude
ucit, ze ,,nazpat cesta nemozna, napred sa ist musi!**3

Casopis sa po vzniku $tatu venoval roznym otézkam, ktoré s nim stviseli.
O budovani Slovenského statu pise T. J. Gaspar po zasadnuti snemu, kedy mal
17. marca prejav v rozhlase.4* V tomto prejave okrem iného spomenul, ze dobré
medzindrodné postavenie $tatu spociva na priatel'skom vztahu a tzkej spolu-
praci s Velkonemeckou risou. Slovakov vyzyva, aby statocne pracovali na
vnutornej] vystavbe statu. Poukazuje na zlé postavenie Slovenska v predcha-
dzajticom obdobi a vyzyva, aby sa podobna situacia nezopakovala. , Najmid my
Slovaci, dlho sme trpeli chybami, Zze sme si sami mdlo doverovali a nie plno sme
verili vo svoju vlastni zivotni siucost [..] I dnes si este medzi nami
pochybovaci, ktori nad tym bedakaju, ¢i my maly ndrod a stat, budeme schopni
zit a prosperovat [...] Dnes dozili sme sa Slovenského stitu! Dozili sme sa teda
zhmotnenia idealu nasich najlepsich muzov. Teraz vsak ide o jeho vystavbu na
takych zakladoch, aby Slovensky stat tvoril trvalu, nerozbornu tvrdzu ndasho
ndarodného bytia. Opakujem’ na priatelskej spoluprdci s Risou a na spravodli-
vych vnutornych poriadkoch, tvorenych v duchu casu, bude méct Slovensky stat
spocivat bezpecne a nezostane miznicou epizodou. “4®

Okrem vyznamnych dni, ktoré sa zapisali do dejin Slovenska sa Novy svet
venoval aj osobnosti Jozefa Tisa. Poukazoval na jeho prinos pre republiku. Na
viacerych miestach boli okrem ¢lankov uverejnené aj jeho fotografie. V ¢lanku
s nazvom O samostatnom Slovensku sa T. J. Gaspar tento raz zamyslel nad tym
koho je vina, zZe bola zni¢ena republika a vznikol samostatny stat.46 Odmietol
obvinenia nacionalistov, ktori udaje pracovali na znic¢eni republiky dvadsat
rokov, podla neho si len narokovali pravo slovenského naroda na plnopravny
zivot. Vinu na zaniku republiky kladie na Prahu ,lebo za dvadsat rokov
nevedela vyriesit nemecky probléem a za dvadsat rokov nevedela vyriesit ani

41 Novy svet, ref. 40, s. 7.
42 Novy svet, ref. 40, s. 7.
43 Novy svet, ref. 40, s. 7.
44 Novy svet, 1939, ro¢. 14, ¢. 14, s. 7, T. J. Gaspar O com je rec?
4 Novy svet , ref. 44, s. 7.
16 Novy svet, 1939, roc 14, ¢. 17, s. 13, T. J. Gaspar O com je rec?
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problem slovensky.“ 47 Gaspar sa vyjadril, Ze veri, Ze narod viac nepostihne
nejaka katastrofa. Vyjadruje sa aj k postoju jednotlivych mocnosti ,, Faktom, ze
byvalu republiku opustili vsetci jej spojenci, zdalo sa, Ze nemdme vo svete
opory. Opustila nas Francia, Anglia, zlyvhala Mald dohoda, mlcala Spolocnost
narodov a Sovietske Rusko tiez sa neuracilo ani len uchom pohnit nad nasou
pripadnou katastrofou. Na druhej strane vsak oziveny madarsky imperializmus
vsemozne podporovany svojimi spojencami, so vsetkymi silami a dravou
bezohladnostou usiloval sa o nase nové zotrocenie a znasilnenie Slovenska.“ 48
O vzniku samostatného statu hovori ako o dive Bozom, poukazuje na ochranu,
ktorud ziskal vo Velkonemeckej risi a o osude Cechov hovori: ,,Za osud republiky
nie je zodpovedny slovensky ndrod a nie my sme zavinili co stihlo Cechov.
Nepriali sme im zle, ale iba svoje sme chranili [...] Nech Zije a kvitne Slovensky
stat!l“49

O rovnosti a rozdieloch medzi nabozenskymi obcami sa Gaspar vyjadruje
v ¢lanku O rovnosytosti™ Poukazuje na to, ze v zjednotenom Slovensku nie je
miesto na rozdiely medzi katolikmi a evanjelikmi. Podla neho je povinnostou
vsetkych spojit sa. Nie je miesto na vzdjomné poskodzovanie sa. Cielom
slovenskej politiky je vytvorit rovnost.

O Hlinkovej garde a jej najmladsich ¢lenoch viekoch pise Gaspar v ¢lanku
O nasich milych vickoch.5' Pise o velkom vyzname mladych statocnych lTudi pre
stat a vidi v nich slovenskd budtcnost.

Vodca Jozef Tiso

Jozef Tiso navstivil svoje rodné mesto (obr. 1). Po jeho navsteve uverejnil
T. J. Gaspar vo svojej rubrike ¢lanok s ndzvom O slovach z Velkej Bytce.52 Tiso
tu predniesol slova, ktoré boli adresované obyvatelom mesta, ale aj celému
narodu. Starosta mesta Martin Micura zase predniesol slova, ktorymi
objektivne zhodnotil a ocenil dejinny zastoj Tisa a jeho sStatnickej osobnosti.
Podl'a Gaspara toto nestranné hodnotenie udalosti od 6. oktébra a vyzdvihnutie
veducej dlohy J. Tisu v tychto udalostiach, pocas ktorych sa zacala stastnejsia
epocha naroda, tvorilo hodnotny tvod k samotnej rec¢i predsedu vlady. V tejto
reci vyzdvihuje Tiso budovatelsku pracu, pred ktorou stoji slovensky narod
a vyzyva vsetkych Iudi, aby sa podielali svojou rodolaskou na ocisteni

47 Novy svet, ref. 46, s. 13.
48 Novy svet, ref. 46, s. 13.
19 Novy svet, ref. 46, s. 13.
50 Novy svet, 1939, ro¢. 14, ¢. 19, s. 7, T. J. Gaspar O com je rec?
51 Novy svet, 1939, roc. 14, ¢. 36, s. 7, T. J. Gaspar O com je rec?
52 Novy svet, 1939, roc¢. 14, ¢. 6, s. 2, T. J. Gaspar O com je rec?
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a vystavbe nového Slovenska. Tiso v re¢i poukazal aj na priciny zmien, ktoré
nastali, ale podotyka, ze k nim nedoslo z nenavisti k Madarom ¢i Cechom.
Podla neho ,,bola to laska k narodu, ktord zivila nas slovensky nacionalizmus.“
LMuseli sme pochopit vsetci, ze v nasej budovatelskej prdci nemoézeme Ist
rozbiti, rozcaparteni v 30 stranach, ale ak sa slovensky narod chce udrzat, méze
sa udrzat len tou velkou liskou k svojeti, ktord znamenad sjednotenie vsetkych
srdce a celého naroda. “%?

Dalej nasledovali fotoreportaze zo slovenskych miest, kde sa Tiso zucast-
nil prehliadok Hlinkovej mladeze alebo nejakej slavnosti.?* Novy svet ¢. 44
priniesol fotoreportdz s ndzvom Zo zivota prezidenta dr. Jozefa Tisu.>> Okrem
toho bol jeho portrét uverejneny aj na obalke ¢asopisu. V nasledujicom cisle boli
uverejnené fotografie z volby prvého slovenského prezidenta.56

Vojsko

Stcastou propagandy bolo poukéazat na vyznam armady. V Casopise sa preto
objavuju clanky, ktoré poukazuji na vyznam vojska a armady. V ¢lanku s naz-
vom Pesiak (obr. 2), ktory je doplneny obrazkami, je vyzdvihnuty vyznam tejto
casti armady.5” V dalsom ¢lanku sa vyzdvihuje vyznam pechoty ako hlavne;j
zbrane vojska, ktora plni najtazsie tlohy v boji a ni¢i nepriatela, dobyva terén
a drzi ho pred nepriatelom. Ako jedina je schopnd bojovat palbou a pohybom,
vzdy a vsade, za kazdého pocasia, vo dne v noci.?® Sticastou ¢. 12 bola obrazova
reportaz, ktora poukazovala na slovenské delostrelectvo (obr. 3). Spomienka na

53 Novy svet, ref. 52, s. 2.

54 Novy svet, 1939, roc¢. 14, ¢. 18, s. 4-5, Z oslav v Berline. Novy svet, 1939, ro¢. 14, ¢. 19, s. 4,
Sarfia pri Radosinej odhalila paméatnu tabulu. Novy svet, 1939, ro¢. 14, ¢. 27, s. 2-3, Velkd rec¢
predsedu viady v Trencine. Novy svet, 1939, ro¢. 14, ¢. 28, s. 1, ,,Slovensky stdat na prdacu vzdy
bude mat peniaze!” Novy svet, 1939, roc. 14, ¢. 30, s. 2, Predseda viady dr. Jozef Tiso
v Topolciankach. Novy svet, 1939, ro¢. 14., ¢. 34, s. 2, Z ndrodopisnych slavnosti v Tatranskej
Lomnici. Novy svet, 1939, ro¢. 14, ¢. 34, s. 3, Nasou ideou je a musi ostat slovensky narod.
Novy svet, 1939, roc¢. 14, ¢. 35, s. 2, Oslavy pri prileZitosti vyrocia smrti A. Hlinku. Novy svet,
1939, ro¢. 14, ¢. 40, s. 3, Historicky telegram Adolfa Hitlera predsedovi slovenskej vidady
dr. J. Tisovi. Novy svet, 1939, ro¢. 14, ¢. 41, s. 2, VIII. Sjazd Hlinkovej slov. ludovej strany
v Trencine. Novy svet, 1939, roC. 14, ¢. 42, s. 2, Z vojenskych slavnosti v Poprade. Novy svet,
1939, roc. 14, ¢. 43, s. 6, Z vojenskych slavnosti v Piestanoch. Novy svet, 1939, ro¢. 14, ¢. 46,
8. 2-8, Zo slavnosti v Ruzomberku. Novy svet, 1939, roc. 14, ¢. 46, s. 6, Novd slovenska viada.
Novy svet, 1939, ro¢. 14, ¢. 48, s. 2, Z audiencii u prezidenta republiky.

5 Novy svet, 1939, roc. 14, ¢. 44, s. 1-3, Zo Zivota prezidenta dr. Jozefa Tisu.

56 Novy svet, 1939, ro¢. 14, ¢. 45, s. 1-4, Z volby prvého prezidenta Slovenskej republiky.

57 Novy svet, 1939, roc. 14, ¢. 7, s. 8, Pesiak.

58 Novy svet, 1939, ro¢. 14, ¢. 8, s. 13, Pechota.
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prvé slovenské vojsko sa objavila v ¢. 35.59 V ¢isle 40 uverejnili modlitbu
slovenského vojaka 1939.60 Vojakom sa vo svojich prispevkoch venuje aj
T. J. Gaspar vo svojej rubrike O com je reé¢? v ¢lanku O privete k vojakom.5!

S vojskom suvisela aj polska vojna, na ktoru reagoval ¢asopis fotorepor-
tazou. Este pred zacatim vojny si kladol otazku, ¢i vojna bude.2 1. septembra
1939 aj slovenskd armdada na ziadost nemeckého velenia zautocila na Polsko. Po
obsadeni oblasti zabratych Polskom sa propaganda usilovala sprostredkovat
atmosféru na oslobodenom tzemi. Po zacati vojny priniesol reportaz, ktora lIudi
upozornovala na zmeny, ktoré sa tykali aj Slovenska.6? V ¢lanku s ndzvom Nase
Jje ¢o nam Poliaci vzali...! (obr. 4) sa autor oslavne vyjadruje o udalostiach, ktoré
suviseli so zacatim vojny ,,September pre nasich odtrhnutych bratov v Polsku
zacal sa ako radostny sen. Dnes odtrhnuti Slovdci su uz zase doma, v svojej
slovenskej viasti! Slovenské vojsko vsade vitali s horucim nadsenim a zaplavou
kvetov. Nasi oslobodeni bratia plakali od radosti objimali sa a bozkavali.“5* Po
skonceni vojny priniesol Novy svet dalsiu fotoreportaz.5> Protipol'ska kampan
trvala az do zaciatku oktébra 1939.

Zena v rubrike Zenskfr svet

Obdobie po prvej svetovej vojne poskytlo zendm priestor pre vyssie vzdelanie.
Rozsiril sa pocet uciteliek, objavili sa prvé lekarky, archivarky, historicky. Hoci
boli zamestnané, zostali domécnosti prevazne na ich pleciach. Zvladli to vlast-
nymi silami, riesili gazdinami, kucharkami, pomocnickami v doméacnosti. Nada-
lej bolo oblibené promenadovanie, korzovanie. ,, V medzivojnovom obdobi sa cez
nedele a sviatky prechadzali po hlavnej, viac ¢i menej kvalitnej ceste alebo po
trotodri vyparddené rodiny. Matky v klobucikoch a najmodnejsich promend-
dovych satich (vdaka parizskemu navrharovi Paulovi Poiretovi 1 Coco Chanel),
krehké dcérky v lahkych muselinovych satach. Vzajomne si kyvali hlavami

[e8

5 Novy svet, 1939, roc. 14, ¢. 35, s. 22, s. 25, Prvé ndrodné vojsko slovenské.

60 Novy svet, 1939, roc¢. 14, ¢. 40, s. 23, Modlitba slovenského vojaka 1939.

61 Novy svet, 1939, ro¢. 14, ¢. 41, s. 7, T. J. Gaspar O com je rec?

62 Novy svet, 1939, roc. 14, ¢. 29, s. 23, Bude vojna pre Gdansk?

63 Novy svet, 1939, roc¢. 14, ¢. 37, s. 3, Nase je, co nam Poliaci vzali...! Novy svet, 1939, ro¢. 14,
¢. 38, s. 4, Medzi oslobodenymi Slovakmi. Novy svet, 1939, ro¢. 14, ¢. 38, s. 24, Krakow v moci
Nemcov. Novy svet, 1939, roc. 14, ¢. 39, s. 3, Zo slovensko—polského frontu. Novy svet, 1939,
roc. 14, ¢. 40, s. 4, Zo slovensko—polského frontu. K protipolskej propagande pozri tiez: BAKA,

[«

Igor. Navrat odtrhnutych bratov. Protipolské propaganda roku 1939. In Storocie propagandy.
Slovensko v osidlach ideologii. Bratislava : AEP, 2005, s. 131-140.

64 Novy svet, 1939, roc¢. 14, ¢. 37, s. 3, Nase je, co nam Poliaci vzall...!

65 Novy svet, 1939, roc. 14, ¢. 41, s. 45, Koniec polskej vojny.
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a rozmyslali, ktoru cukraren navstivia. SluzZobne vyssie ¢i nizsie postaveni
manzelia umerne snimali klobuky pred svojimi kolegami. Financne nezavisle,
1 ked stdle slobodné ucitelky, uradnicky v banke a na poste, oblecené v slusi-
vych kostymcekoch s bluzkami, planovall skiusku najnovsieho divadelného pred-
stavenia. Mohli v nom hrat aj mladi a najma slobodni gymnazidlni profesori.
Mozno motyka vystreli: ved prisny pan otec nemohol zakdzat stretavanie sa
mladych ludi pri sporte, kultirnych podujatiach ajeho vplyv na manzelstvo
vilastnych potomkov uz ddavno stratilo svoj prim.“ % Hlavne medzi vysoko-
skolskymi studentmi, ku ktorym uz prinalezali aj stastné devy, plniace si svoje
sny o vzdelani. Pri volbe zZivotného partnera bola stale dolezita prislusnost
k cirkvi. Rodi¢ia oboch mladych sa pred zdsnubami stretli v prijemnom saléniku
¢1 obyvacej izbe, zariadenej s pohodlnym lTahkym a variabilnym sedacim nabyt-
kom. Pochutnali si na pripravenom olovrante, ktory podla odporucania Terézie
Vansovej®” pripravila matka s dcérkou a naplanovali potrebné podrobnosti
pripravovanej svadby.

Zenskj svet bol nazov rubriky v éasopise (obr. 5). Kedze bola uréena
zenam venovala sa mdde, radam do domécnosti, radam vseobecne a nechybali
ani recepty. Tie boli uvedené v samostatnej ¢asti rubriky pod nazvom Dobré na
stol. Rubriku redigovala Jana Pivarcekova—Vlkova. Zaujimavostou je, ze tato
rubrika priniesla aj rozhovory s manzelkami vrchnych predstavitelov statu —
Angelou Sidorovou (obr. 7), Alzbetou Duréanskou (obr. 6) a Alzbetou Machovou
(obr. 8).68 V ivode élanku sa piSe ,,...je potrebné, aby sme poznali tie nase Zeny,
ktoré za celych 20 rokov politického boja o slovensku samostatnost stali verne
po boku svojho prenasledovaného manzela a stali pri koliebke rodiaceho sa
nového Slovenska.“% V rozhovoroch sa autorka zameriava na priblizne rovnaké
otdzky, ako nazor na zamestnanie zien a ich zasahy do politiky, a na to ako
vnimaju postavenie svojich manzelov jednotlivé damy.

S Angelou Sidorovou sa autorka c¢lanku Jana Pivarcekova—Vlkova
rozpravala o zamestnani zien na Slovensku. T4 zhodnotila moznosti Zenskej
prace ako neobmedzené a obrovské. Podla nej by nebolo ,spravodlivé vynika-
jucu zensku pracovnicku odohnat len do kuchyne, lebo Zena dava ludskej
kultire vela.” " O poésobeni zien v slovenskej politike sa Sidorova vyjadrila
takto: ,, My bohuzial nemame v nasich radoch este poslankynu, ani vyznac-

66 ZUBERCOVA—MINTALOVA, Zora. Vsetko okolo stola II alebo sladké zbrane zien. Martin :
Vydavatelstvo Matice slovenskej, 2010, s. 33—34.

67 VANSOVA, Terézia. Novd kuchdrska kniha. Liptovsky Sv. Mikulas : Vydal a tlacil F. Kli-
mes, 1914.

68 Novy svet, 1939, roc¢. 14, ¢. 7, s. 17, ¢. 8, s. 17, ¢. 10, s. 17, Rozhovor s...

69 Novy svet, 1939, ro¢. 14, ¢.7, s. 17.

70 Novy svet, ref. 69, s. 17.
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nejsiu cinitelku na poli politickom. Mali sme iba drobné pracovnicky, ktoré
vedeli spravne volit a skromné spolkové pracovnicky [...] Nepochybujem o tom,
ze Slovenka, ktord by sa venovala politike, mohla by urobit vela a v politike
poctive vyskolend zZena by svoymu narodu len prospela.”™ Sidorovu oznacila
redaktorka za prikladnt slovenskd matku 4 deti, ktora prekonala aj tazké
obdobie, ato v céase ked jej uvéznili manzela. Zivot slovenskych verejnych
predstavitelov zhodnotila redaktorka ako prikladny, ¢o ma velky vyznam po
stranke dovery aj z pohladu verejnosti. Zaujimavostou bolo vyjadrenie sa
Sidorovej k smrti A. Hlinku, ktorého posmrtni masku uchovavala doma vo
velkej piete. ,,Spokojne umieral pozrite sa len na tieto rysy okolo ust. To nie je
bolestna rezignacia, ale tichy pokojny usmev, taky, aky mozu mat len ludia
cistého svedomia, ktori odchodia z tohto slzavého tdolia lahunko a stastne za
hviezdami skryty svet. 72

Alzbeta Duréanska, ktord bola predsedni¢kou Socidlnej akcie Hlinkovych
zien, sa vyjadrila podobne ako Sidorovd k zamestnaniu slovenskych zien.
Poukazala na to, ze nie je treba takych zZien, ¢o sa zamestnavaju z rozmaru, aby
si skratili dlha chvilu a tak zobrali muzom pracu. Vynimku videla v tom, ked
potrebuje rodina viac penazi a zarobok muza je maly. Vtedy moéze ¢ast financii
do rodiny nosit aj zena. Inak podla nej ,my, Slovaci, potrebujeme inteligentné
a vzdelané domadce panie, midre matky a gazdinky, a nam zalezi na tom, aby
sme boli kulturnym ndarodom. Sporiadand a spokojnd rodina je najpevnejsim
pilierom stdtu. Ja sa nebojim o zeny, svoje znalosti a schopnosti budu vediet
vzdy uplatnit, Len trosku dobrej véle treba a ochoty. ™ Duréanskd sa vyjadrila
aj ohladom slovenskej tlace a to najma zenskej. ,,Rada by, keby sme mali
konecne zZensky casopis, o ktory by mali zaujem vsetky zZeny a vyhovoval by
zaujmom specidlne zenskym. “74

Alzbeta Machova zo vsetkych troch dam najpodrobnejsie popisuje svoj
zivot s manzelom, séfom slovenskej propagandy, Alexandrom Machom. Spomi-
na si okrem iného aj na obdobie po 2. novembri, ked videla svojho muza plakat,
pretoze ,,sme stratili stdtisice Slovdkov, ked sme stratili Slovensky Meder,
odkial je on, a Kosice, kde zostali mojI rodicia. Ale sa spamétal aj z toho rychle
a myslim, ze odtedy Zije najviac myslienke, ako dostat odtrhnutych Slovakov
zas naspat [..] Ja to vidim a prezivam s nim a zase obdivujem jeho vieru, ze
1 toto sa dobre skonci, ze slovenské kraje dostant sa naspat. 7

71 Novy svet, ref. 69, s. 17.
72 Novy svet, ref. 69, s. 17.
73 Novy svet, 1939, ro¢. 14, ¢. 8, s. 17.
74 Novy svet, ref. 73, s. 17.
7> Novy svet, 1939, roc. 14, ¢. 10, s. 17.
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Nasledne na to bol uverejneny ¢lanok s ndzvom Cena zZenskej prace,™® aby
zhodnotil stanovisko manzeliek poprednych predstavitelov statu k pracujicim
zenam. V ¢lanku sa pise o potrebe pracovat preto, aby zeny dokazali uh&jit
svoju skromnd domdacnost alebo preto, lebo niektoré citia potrebu uslachtilou
pracou byt uzitotné pre §irsi okruh ako je rodina. Clanok odmieta negativne
vnimanie pracujucej zeny. Poukazuje na skutocnost, ze mnohé zeny prisli zo
skromného prostredia, nerozmaznané, nezhyckané, a iba pracou si zarabaji na
chlieb. O buducnosti a vychove dievéat sa v ¢lanku hovori ako o dvoch moznych
smeroch. ,, Prvy by bol asi ten ako teraz, lebo je 1sté, ze bude 1 v budiucnosti viac
dievcat, ktoré svojim nadanim a schopnostami viacej prospeju celku, nez
tuzkemu kruhu rodiny a bude dost dievcat, ktoré budiu nitené zo socialnych
pricin vzdeldvat sa za ucelom zarobku. A druhy smer vychovy musi mat za ciel
vychovat inteligentné domadce panie, matky, gazdinky, ktoré nas maly ndrod
velmi potrebuje a na co tak velmi pekne poukdzala pani A. Durcanska [...] Ved
zZena je dolezitym cinitelom vo vychove k viasteneckému citeniu a zapalu
budicich generdcii. Vyradit Zeny, nanitit im nieco, ublizit im znamenalo by
ublizit samému ndrodu.“ ™ Rozhovory s manzelkami veducich predstavitelov
slovenského statu poskytli priestor na vytvorenie si obrazu oich c¢innosti
a zivote, postoju voci zamestnanosti zien ¢1 pésobeni zien v politike.

Zenska moéda na strankach ¢asopisu Novy svet

Zivot v krajine nebol iba o politickom diani, ale spajal sa aj s kazdodennymi
radostami a starostami. K tym prijemnejsim radostiam patrila u zien starostli-
vost o seba samu a o svoj zovnajsok. Kedze v tomto obdobi neexistovali este
ziadne moédne casopisy alebo katalégy, modely odevov ¢i navrhy na ucesy
prindsali na svojich strankach obrazkové casopisy. Nechybali ani na strankach
Nového sveta v rubrike venovanej zenam.

Po skonceni vojny v medzivojnovom obdobi dochadza k vyraznej zmene
v méde. Pre mnohych to bol Sok. Zmeny nastali uz na prelome storoci. Objavili
sa v postaveni zien v spolo¢nosti a preniesli sa aj na celkovy pohlad na zivot.
Znamenali novy postoj k zivotu. A celkovi premenu spolo¢nosti urychlili.
Zenské obliekanie popri samozrejmych vykyvoch mddy, bolo prvotne uréené
pre mobilni, mozno aj pracujicu zenu. Priznava prirodzené tvary a liniu tela,
sukne zacinaju odteraz oscilovat miesto clenkov okolo kolien. Damske vychadz-
kové saty zo zaciatku dvadsiatych rokov by boli pred vojnou deklarované ako
frivolnd bielizen. Td sa spolu sodevmi tiez zmenila, smerom k Ilahkosti

76 Novy svet, 1939, roc. 14, ¢. 12, s. 16.
77 Novy svet, ref. 76, s. 16.
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a hygienickosti. Zjednodusila sa iprava vlasov. Tieto javy, ktoré kopiruju
a vyjadruji pohyb k emancipdcii Zien (dobovy termin ,oslobodenie Zeny* bol
silne zveliceny) mali vyznamny socidlny rozmer.“" Spoloéenské rozdiely, ktoré
sa prv prejavovali vyrazne aj v celom spOsobe obliekania, sa odteraz ¢oraz viac
prezentovali pouzitim réznych materidlov, réznym spracovanim a roéznymi
detailmi a doplnkami. Pre obe pohlavia je charakteristicky posun k I'ahkosti
a praktickosti. Tuto skutocénost dokladuje aj oblecenie na Sport a volny ¢as —
plavky, vystroj pre tenis, lyzovanie, hry, turistiku.

Rozdiel v odievani bol znaény medzi mestom a vidiekom. Na mnohych
miestach si dedina zachovala svojraz a pretrvali ludové kroje, s istymi zmenami
vo vyrobe — materidly vyrabali fabriky, a okrem klasickych materialov sa
objavuju postupne rbézne nové. Zeny vSak zacali postupne nahridzat kroje
polokrojmi, teda zachovali sa niektoré prvky, iné boli zamenené za prvky
mestskej médy. Zvacsa sa jednalo o bluzky. Samozrejmostou sa stalo striedanie
odevu na vsedny a sviatoény den. Zmendm sa rychlejsie prispésobili muzi
poznaceni vojencinou, cestami, pracou v meste, na stavbach. Modernizaciu
dediny so sebou priniesli ucitelia, knazi, notari, obchodnici, postari. Ich priklad
v kedysi ,panskych“ manieroch — hygiene, byvani, stravovani, vyuziti volného
casu, nasledovali aj jednoduchi Tudia.

Rovnako Zeny z mesta sa mali nechat in$pirovat médou z vidieka (tak ako
to robia nemecké zeny, ked do svojho Satnika zaradili dirdl) a do svojho Satnika
mali zaradit tzv. sedliacky.” Boli to rbozne kusy odevov prevzaté z krojov
z roznych oblasti Slovenska. Délezité bolo vsak dodrzat raz jednotlivych krojov
a nekombinovat rozne. V ¢asopise sa nachadzali modely urcené pre kazdé rocné
obdobie alebo na rézne prilezitosti — fasiangy, plesy, na kapalisko, do hor.

Jar

Co treba nosit na jar? (obr. 9) Novy svet radi — anglicky teply kabat, ktory
mozno nechat skratit. K anglickému kabatu st najlepsie doplnky ¢isto anglické:
topanky kozené alebo kombinované so semisom, vhodné do kazdého pocasia,
podpéatok nizky alebo polovysoky. Nizky podpédtok by mali nosit osoby stihle,
vysoké, chlapcenskej postavy. Pristane aj mensim postavam, ale zase stihlym
a dobre formovanym noham. Polovysoky podpétok pristane kazdému. Neodpo-

8 LIPTAK, Lubomir. Zivot na Slovensku v medzivojnovom obdobi. In Ceskoslovenska
historickd rocenka, 2004, s. 182.

79 Novy svet, 1939, roc¢. 14, ¢. 19, s. 23, Slovenskej Zene sedliacky. Novy svet, 1939, roc¢. 14,
C. 22, s. 23, Noste sedliacky. Novy svet, 1939, ro¢. 14, ¢. 24, s. 23, Nosme sedliacky. Neskor sa
nazov zmenil na ,,slovenky”. Novy svet, 1939, ro¢. 14, ¢. 26, s. 25, Nosme ,,slovenky.”“ Novy
svet, 1939, rocnik 14, ¢. 28, s. 25, Nosme ,slovenky.“
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raéaju sa uplne vysoké tenké (tzv. francizske) podpitky k takémuto kabatu.
Ako doplnok sa nosi plsteny klobik, $al (vzdy vlneny), taska vacsieho tvaru vo
farbe topanok, pripadne klobuka a rukavice z bravcovej alebo inej hrubsej koze.
Farby, ktoré sa pouzivaji: kabat svetlejsi, kavovy, tmavsie kavové alebo
tepllové topanky, klobuk komb. kavovy alebo tehlovy so zelenou farbou, alebo
svetlejsim plstenym, vsitym do klobika ako stuha. Tiez jednofarebny. Dalej sa
nosi kostym, ku ktorému mozu byt doplnky v réznych farbach, zavisi od farby
kostymu. Doplnky treba kombinovat tak, aby sa hodili k lahkému kabatu.
Kabat je pri kostyme velmi potrebny, preto je nutné mat ho skér ako kostym.
Topanky volime na polovysokych alebo vyssich kozenych podpiatkoch (obr. 10).
Nosit sa mo6zu aj Saty tmavsej alebo svetlejsej farby, ktoré treba ozivit novou
ozdobou. , Novinkou jara je kabdt a saty v jednej farbe tmavomodrej alebo
ciernej, kabat sa nezapina, je priliehavy a saty prostriedkom maju tenku bielu
paspulku Kabat anglicky nosime kazdy den do strapacie a dazda, aj za pekného
pocasia. Kostym nikdy nie ked prsi, len ked sme nan obliekli lahky
nepremokavy plast.“ 8% Tento odev sa odporuca doplnit este tzv. francizskym
kostymom, plastom a Satami, avsak treba si uvedomit, ze tento $tyl je velmi
nakladny, lebo franctizske fazény podliehaji rychle méde (obr. 11).

Leto

Leto prinasa pobyty na vidieku, pri vode ¢i na horach. Kedze ale vikend mozno
stravit aj pri vode, za najlepsie sa povazuju plavky (obr. 13). Plavky odporiéa
nahradit ,,shortkami® z farebného kretonu. ,Na ziaden pad nesmieme zabudnut
na to, ze je velmi nevkusné v plavkach alebo shortkach prechadzat sa po
dedine, aby sa za nami ludia poburene neobracall. K shortkdam dajme si usit
dlhy, napredku vonkoncom na gombiky zapinajuci sa strandovy kabat alebo na
boku zapinajucu sa suknu a kratky kabatik. Nesmieme zabudnut vziat so sebou
aj vineny sveter, lebo pocasie je premenlivé, najmd pri vode, lebo v horach sa
vzduch rychle ochladi.” ' Dolezita bola aj kozmetika, na leto sa odportca
pouzivat mastny krém a nepouzivat puder, iba licenku, avsak nie vyraznu.
Vlasy treba pred slnkom chranit tiez, odporuca sa satka. O¢i si treba chranit pri
slneni farebnymi okuliarmi. Opalovat sa treba rovnomerne a pomaly.

Leto bolo vhodné aj na tzv. garden — party, pri prilezitosti ktorej sa
odporucali ,anglické saty“ z bieleho hodvabneho piketu, s dlhou suknou, usitou
z dielov, ktoré su dole velmi zvonovite rozsirené. Horna ¢ast musi byt tzka,
vpredu rad c¢iernych kostenych gombikov. Maly bubi golierik. Ako doplnok

80 Novy svet, 1939, ro¢. 14, ¢. 12, s. 16, Jarnd garderoba.
81 Novy svet, 1939, roc. 14, ¢. 28, s. 25, K vode, na liky a do lesa.
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mohol byt siroky florenti alebo malicky klobucik, ozdobeny vzdusnym zavojom.
Pod klobu¢ik patril pekny miakky tées (obr. 12) topanoéky z jemnej koze, ele-
gantné tasticka.s?

Jesen

Jesennd mdda sa neodlisovala od jarnej. Odportcalo sa nosit podobné odevy ako
na jar. Méda priniesla novu liniu ako zahyby a zvony, hlavne na sukniach. Boli
odporucané praktické plaste. Materialy boli odporicané agora, flaus, anglické,
karované. Farbam dominovali pastelové odtiene, tén v téne (obr. 14).

Zima

Casopis priniesol kresby praktického obletenia na lyzovacku. Odevy na zimu
boli z nepremokavého materialu, jednoduché a elegantné. Odportcalo sa k nim
nosit ,,pestré doplnky, ako halinové rukavicky so slovenskym ornamentom, pest-
rd ciapocka, kapucna, pestry, teply svetrik, pevné, pohodIné topanky, a hajdy
na hory. “83

Reklama

V casopise sa objavila reklama na rozne produkty, ktoré sa odporucalo
vyskusat. Boli to napr. zubné pasty, pripravky na pranie, reklamy na pristroje
ako radia, sijacie stroje, dalej na ziarovky, ndbytok, potraviny a potreby do
kuchyne a lieky volne dostupné v lekarni. Ale nechybala ani reklama, ktora
suvisela s mdédou — topanky, ponozky boli najcastejsie ponukanym tovarom.
Reklama sa zameriavala skor na zeny. Zena bola tvorkynou a nasledne nosi-
telkou reklamy a aj jej siritelkou. Existovala velmi dolezita oblast, ktora by sa
bez reklamy nezaobisla. Bola to mdda. V tejto oblasti mali zeny velmi vyznamné
zastupenie a dolezité postavenie. Boli to prave ony, ktoré sa reklamou dali
ovplyvnit a pontukany vyrobok sa rozhodli odskusat. Prave zZeny vacsinou
rozhodovali o kipe tovaru. Okrem toho si do novin svoju reklamu davali aj
rozne podniky a hotely, ktoré vyzyvali k ubytovaniu a navsteve.

Casopis sa stal v obdobi kedy bol publikovany velmi populdrny medzi
obyvatelstvom. Prinasal aktualne informacie o diani v republike netradi¢nou
formou, a to prostrednictvom fotografii a réznych obrazkov. Kedze to bolo
periodikum, ktoré na svojich strankach uverejnovalo aj rbézne beletristické

82 Novy svet, 1939, ro¢. 14, ¢. 31, s. 23, Ako sa obliect na garden — party?
83 Novy svet, 1939, roc. 14, ¢. 51-52, s. 27.
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zanre a malo viacero rubrik, zaradilo sa medzi casopisy tzv. rodinného typu. Bol
to Casopis, ktory mal 'udom sprijemnit volny ¢as menej nenaroc¢nou formou.
Novinkou v ¢asopise boli stranky venované zenskému svetu. Bol to jeden
z prvych pokusov o takuto rubriku, kedze vyvoj samostatnych ¢asopisov zame-
ranych na tato skupinu citateliek napredoval velmi pomaly.
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Fredseda slovenskej vlidy dr. Jozef Tiso

so svojimi rodiémi a s celou Siroko rozvetvenou rodinou

Obr. 2 (Novy svet, 1939, ro¢. 14, ¢. 8).
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Obr. 4 (Novy svet, 1939, roé. 14, ¢. 37).
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Obr. 7 Angela Sidorova (Novy svet, 1939, Obr. 8 Alzbeta Machova (Novy svet, 1939,
roé. 14, ¢. 7). roé. 14, é. 10).
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i dpovedn’
hotu,_Majltef. Wem‘&w

Obr. 12 (Novy svet, 1939, ro¢. 14, &. 23).
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- i

Obr. 14 (Novy svet, 1939, ro¢. 14, ¢. 11).




ANALYZA PROPAGANDY V DENNEJ TLACI
POCAS POLITICKYCH PROCESOV
V 50. ROKOCH 20. STOROCIA

Juraj VARGA

Juraj VARGA: Analysis of propaganda in newspaper during the political processes in
the 1950s. In the first part of following article offers short review of the development
of propaganda in modern history and defines its theoretical background, mechanism
and methods used in public discourse. The second part analyzes thosedays propaganda
speeches in daily newspapers during the two largest political processes of 1950°s in
Czechoslovakia: the first of Milada Hordkova. In this process the Czechoslovak
Communist party eliminated the influence of non-communists in the society. Second
process wih Rudolf Slansky as leader ,found” enemy inside the party and leading
members of party were sentenced to death or long years of prison.

Keywords: propaganda; political process; Czechoslovakia: M. Horakova: R. Slansky

Prehlad vyvoja a pouzitia propagandy v modernych dejinach

Propaganda sa ako sibor metéd ovladania a nastroj politiky rozsirila a rozvijala
najmi v 20. storoci, ale jej vznik mozno datovat uz do ¢ias reformacie. Ide o ob-
dobie, kedy najviac utrpela ,duchovna a cirkevnd jednota krestanstva v Euro-
pe1 0d 17. do 19. storodia sa propaganda (oznadena takto, aj ked pojem ako
taky este pravdepodobne neexistoval) nevyuzivala az vtakom meradle ako
neskor, v 19. a 20. storo¢i. NajcastejSie sa objavovala pocas udalosti, ktoré
menili charakter spolo¢nosti. Ako priklad mozno uviest revoliciu v Anglicku
(1642-1660), kedy sa rozsirovanie pamfletov a letakov stalo beznou stéastou
vojenskych akecii.2 Podobne napriklad pocas Francuzskej revolicie girondosti

1 CULL, N. J. — CULBERT, D. — WELCH, D. Propaganda and mass persuation. Santa
Barbara : Clio, 2003, s. 21.
2 Ibidem, s. 22.
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rozsirovali medzi opozi¢nymi silami letaky pontkajice odmenu za dezerciu.?
A dokonca prostrednictvom letdkov aj obvinovali kralovnu z cudzolozstva, naj-
Castejsie s markizom de Lafayette.* Od konca Napoleonskych vojen do vypuknu-
tia prvej svetove] vojny v roku 1914 sa objavilo len niekolko pokusov vyuzit
propagandu.’ Pocas rokov 1914 az 1918 sa ,,z propagandy stala organizovana
zbran moderného vojenstva prevedena na nieco omnoho hrozivejsie.”¢

Prvéa svetova vojna upozornila na nemoznost ignorovania verejnej mienky
ako urcujuceho faktora politiky jednotlivych vlad. Bola to prva ,totalna vojna“,
v ktorej bojovali najmé narody pozadujice pravo na sebaurcenie. Z propagandy
sa stavala coraz efektivnejsia zbran v rukach politiky na ovladanie Sirokej
verejnosti. Zaroven s nou sa Sirila aj ,, kontrapropaganda’, uskutocnovana napri-
klad u nepriatelského vojska. V stuvislosti s tym vzniklo napriklad vo Vel-
kej Britanii roku 1917 Ministerstvo informacii (Ministry of Munitions), pod
vedenim Lorda Beaverbrooka. Nezavisle od neho aj Odbor nepriatelskej
propagandy pod vedenim Lorda Northcliffa.” Oba uUrady vyuzivali prisnu
cenziru a propagandou obsiahli tla¢, filmovu tvorbu, letdkova a plagatova
produkciu. Zaujimavé je, ze po skonceni ,,velkej vojny“ boli obyvatelia Britanie
sklamani z nenaplnenia vojnovych hesiel o novych domovoch a pode pre
hrdinov,® preto bolo po vojne ministerstvo Lorda Beaverbrooka zrusené.?

V medzivojnovom obdobi Adolf Hitler pochopil silu propagandy a opisal aj
jej vyuzitie vo svojej notoricky znamej knihe Mein Kampf: , Umenie propagandy
spociva v pochopeni citovych ndlad a ndzorov velkych mads a v ndjdeni,
prostrednictvom spravnej psychologickej metody, cesty k ziskaniu si ich
pozornosti a odtial’ k srdcu sirsich mas.”? Thned po svojom nastupe k moci
v roku 1933 zalozil medzi prvymi aj Ministerstvo propagandy (Reichsministe-

3 Ibidem.

4 BECK, Marianne. The roots of western pornography. In: Journal of sex and sensibility.
Online http://www.libidomag.com/nakedbrunch/archive/europorn04.html [Cit. 8. oktéber
2010].

5 CULL, ref. 1, s. 22; MACDONALD, Scott. Propaganda and information walfare in the 21t
century. New York : Routledge, 2007, s. 6-12. V Gvodnej kapitole sa autor venuje cielenému
vyuzitiu propagandy uz v 19. storo¢i.

6 CULL, ref. 1, s. 21.

7 Ibidem, s. 23; Lord Northclif mal zna¢ny vplyv na vtedajsiu britskd spolo¢nost, kedze vlastnil
periodiké ako napriklad mienkotvorny 7he Times, alebo aj Daily Mail.

8 AXELROD, Alan. Selling the great war. New York : Macmillan, 2009, s. 12. Dobovymi
periodikami do zac¢iatku druhej svetovej vojny nazyvand ako velkd vojna, eurdpska vojna,
cisarova vojna, vojna narodov.”

9 Ibidem, s. 12.

10 WELCH, David. The Third Reich politics and propaganda. London : Routledge, 2002, s. 8.
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rium fiir Volksaufklairung und Propaganda).l! ,Propaganda mala zamerat
pozornost mds na konkrétne fakty, procesy a potreby. Mala sa zameriavat na co
najmenej bodov, ktoré mali byt opakované na baze emocii ako laska alebo
nenavist.“’? 'V priebehu 19. a 20. storocia nadobudla propaganda povahu
zamerne] a systematicke] snahy o ,formovanie predstdv, ovplyviiovanie
a usmernovanie vole, postojov, nazorov, a spravania sa ludi s cielom dosiahnut
odozvu, ktord je v sulade umyslami a potrebami tvorcov propagandy.‘? Pri
pojme propaganda sa taktiez prilis Casto stretdvame s pejorativhym inter-
pretovanim obsahu tohto pojmu, ¢o je spoésobené uz spomenutym zneuzitim
propagandy nacistickym rezimom v 20. storo¢i.

Teoretické definovanie propagandy

Jednou zo zdkladnych ¢ft propagandy je masovost a taktiez je dolezité
poznamenat, ze stoji pri vzniku kazdého velkého hnutia ¢i strany. Cielom
propagandy je ziskat privrzencov, ovplyvnit Siroké publikum a usmernit ich
myslenie a nasledne aj konanie vo svoj vlastny prospech. Reakciou verejnosti by
mal byt stlad so zdujmom propagandistu. ,, Propaganda nie je ideologiou, ale
nastrojom ovplyviiovania, ktory je k dispozicii politickym, nabozenskym, ci
Inym organizdciam.“* ,Je zaroven ucinnym prostriedkom socidlnej kontroly.
Usiluje o formovanie svetového ndzoru, o produkciu skupinového, triedneho,
spolocenského vedomia a vzorcov sprdvania sa. Objasnovanie propagandou
musi byt aktualne, presvedcivé, zrozumitelné a pritazlive, “15

K sireniu vyuziva propaganda rbézne druhy komunikac¢nych néstrojov
a symbolov: slova, obrazy, monumenty, sposob odievania, gestéd, hudbu a mnoho
inych. Prostrednictvom manipuldcie s informaciami dochadza k vedome;j
selekcii a skreslovaniu sprav. ,K umocneniu ucinkov propagandy moze byt
pouzita skryta ¢i zjavna hrozba nasilim.“¢ V demokratickych zriadeniach sa
pojem propaganda casto skryva pod popularnym oznacenim ,public relations“"
Dnes pod tymto pojmom rozumieme manipuldciu verejnou mienkou. David
Welch, jeden zo sucasnych autorov a odbornikov na nacistické Nemecko,

11 CULL, ref. 1, s. 23.

12 Thidem.

18 DRAZILOVA, 1. Informace a dezinformace z hlediska Jejich dopadu na spolecnost. Brno :
MUNI, 2003, s. 37.

14 BITTMAN, L. Medzindrodni dezinfomace, cerna propaganda, aktivni opatreni a tajné akce.
Praha : Mlada Fronta, 2000, s. 80.

15 AUDYOVA, A. Anatomie Mordlni Paniky. Brno : MUNI, 2003, s. 29. [nepublikovan4 pracal
16 REIFOVA, 1. Slovnik medidlni komunikace. Praha : Portal, 2004, s. 165.

17 DRAZILOVA, ref. 13, s. 65.
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pripomina, Ze ,propaganda nevytvdra uplne novy svetonazor, iba vyuziva
existujuce tuzby a vold po ich naplneni‘18

Prvym velmi vyraznym a domyselnym vyuzitim propagandy v 20. storoci
bolo zatiahnutie USA do ,,velkej voiny*. Vlada prezidenta W. Wilsona vytvorila
,Creelovu komisiu“!® ktorej ulohou bolo akymkolvek spésobom ovplyvnit
verejni mienku v Spojenych statoch (obr. 1). Za Sest mesiacov sa pomocou
vyuzitia vsetkych masovo—komunikaénych prostriedkov podarilo ,zmenit
pacifisticku americku spolocnost na hystericku, po vojne baziacu spolocnost,
ktord chcela znicit vsetko nemecké.“?® Na tejto kampani sa podielalo asi Sest
desiatok tisic externych spolupracovnikov. Ich dusilie bolo az neuveritelne
uspesné.2! V medzivojnovom obdobi Moskva a Berlin ako producenti totalitnej
propagandy vyrazne ovplyvnili jej prax. Neskor pocas druhej svetovej vojny sa
z nej stala resSpektovana zbran. Spolu so ,zdokonalovanim inych nebojovych
technik, spionaznych a dezinformacnych, bola neoddelitelnou sucastou vojen-
skych akeii“?2 Takuato poziciu si udrzala aj v rokoch studenej vojny.

Po druhej svetovej vojne narastalo tusilie o vedecké skimanie propagandy
a jej technik. Medzi najvyraznejSie postavy tohto hnutia nepochybne patria
americky politolég Harold Lasswell a publicista Walter Lippmann,23 ktori
tvrdili, Ze propaganda je vV ,atomizovanej spolocnosti mechanizmus na
vytvaranie verejnej mienky a suhlasu.”“ Aldous Huxley zastaval nazor, ze
propaganda ,obsahuje umenie presvedcovania, ktoré slizi iba na zmenu
postojov a nazorov.?* V neposlednom rade k nim mozeme zaradit aj fran-
cuzskeho filozofa Jacquesa Ellula, ktory prirovnal vplyv médii k prikladu
zmocnenia sa ludského osudu technolégiou: ,Ilde o vystup masovo-
komunikacnych prostriedkov, ktory umoznuje vyuzivanie technik propagandy
v spolocenskom meradle. Prdave instrumentdcia tlace, rddia a televizie na
vytvdranie kontinudlneho, pretrvdavajuceho prostredia umoziiuje poésobenie
propagandy prakticky nepovsimnutej presne preto, ze vytvara trvalé prostredie.

18 WELCH, ref. 11, s. 28.

19 Pomenovanu a znamu podla mena jej predsedu Georga Creela, ale oficidlne zndmu aj ako
CPI — Comittee on Public Information. Vznikla nariadenim z 13. aprila 1917.

20 CHOMSKY, N. Media Control. New York : Seven Stories Press, 1997, s. 13.

21 AXELROD, ref. 9. Autor knihy opisuje cely proces ,spravneho ndzorového nasmerovania“
americkej spolocnosti pre vstup USA do prvej svetovej vojny.

22 ZAVACKA, M. K problematike vyskumu totalitnej komunistickej propagandy: Vybrané
pojmy, mechanizmy, obsahy. In Historicky casopis, 2002, roc. 50, ¢. 3, s. 438.

23 Walter Lippman bol dokonca aj ¢lenom ,Creelovej komisie® (resp. CPI) a medzi jeho
najznamejsie diela v oblasti skiimania spolo¢nosti patri Public Opinion.

24 CULL, ref. 1, s. 24.
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Masovo-komunikacné prostriedky pontikaji nevyhnutné prepojenie medzi
jedincom a poziadavkami technologickej spolocnosti. 2>

Techniky propagandy

Delit propagandu podla intelektudlnej urovne recipientov navrhovali uz
G. V. Plechanov a V. 1. Lenin na propagandu a agitaciu. Propaganda mala byt
urcend uvedomelym vrstvam a agitacia masam.26 Vymedzenim propagandy sa v
podmienkach absolitnej moci zaoberala aj Hannah Arendtova. Poésobenie
totalitne] moci na cielové skupiny mozeme podla Arendtovej rozdelit na
woropagandu a indoktrindciu®“?" Totalitna moc pritom ziskava masy prostred-
nictvom propagandy. Po upevneni vlady je nahradena indoktrindciou, ktoru
moézeme chapat ako Sirenie vlastného vykladu reality, uz bez akéhokolvek
ohl'adu na skutocnost. Tato verzia reality — doktrina — ma byt v ramci ovladane;j
spolo¢nosti bezvyhradne akceptovana. Mocenské centrum pritom nadalej vyvija
propagandu, avsak uz mimo pole svojej pésobnosti, mimo hranic. Pre totalitn
moc tvori sucast zahranicnej politiky a ziskavania sympatizantov pre odnoze
svojho hnutia v zahranic¢i. Indoktrindcia mieri dovnutra ovladanej spolocnosti
a propaganda von. Zaroven je definovana aj tretia skupina recipientov, ktori si
ovladani totalitnou mocou, ale nie st spésobili na zaradenie medzi uvedo-
melych. Tito su vyluéne ovladani terorom.2® Marina Zavacka vo svojej studii
spochybnila prilisné teoretické abstrahovanie pri zvazeni zaradenia do oboch
kategorii danych zo strany Arendtove] a nutnost rozlisit dalsie faktory pri
procese zadelenia konkrétne do kategoérie indoktrinovanych.

V roku 1937 vznikol na podnet F. D. Roosvelta Institute for Propaganda
Analysis,?® ktorého ulohou bolo vzdelavat americki verejnost v oblasti velmi
rozsirenej politickej propagandy. IPA prisiel so siedmymi technikami, ktoré
propagandisti na ovplyvnovanie verejnosti pouzivaji.3® Techniky uvadzam
s prikladmi pouzitymi pocas sledovanych politickych procesov na strankach
dobovej tlace.

Name calling — nalepkovanie, spoji oznacenu osobu s negativnym symbolom.
Propagandista v tomto pripade ocakava, ze Tudia sa odvratia od oznacenej osoby

25 ELLUL, Jaques. The thought of Jacques Ellul. Toronto : TST, 1998, s. 22.

26 ZAVACKA, ref. 22, s. 450.

27 ARENDTOVA, H. Puvod totalitarizmu. Praha : Oikomenh, 1996, s. 475.

28 Tbidem, s. 473-500.

29 Prelozené z anglic¢tiny ako Institat pre analyzu propagandy; dalej len TPA.

30 Na strankach projektu www.propagandacritic.com autor Aaron Delwiche, pdsobiaci na
Department of Communication Texaskej Trinity University, uvddza spominanych sedem
technik z dielne IPA.
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na zaklade vytvoreného negativneho symbolu abez overenia dostupnych
dokazov.3l V dobovej tla¢i pocas sledovanych politickych procesov to boli
oznacenia (nalepky) trockista, imperialista, titovec/titoista, burzoj, sionista,
nacionalista a ich kombinacie.32

Glittering generalities — trblietavé vseobecnosti, sui v podstate opakom
néalepkovania. Pri ndlepkovani sa propagandista snazi, aby verejnost oznacenu
osobu odmietla, pri tejto technike je jeho cielom ich prijatie verejnostou.33
Napriklad Sovietsky zvdz — priatel ceskoslovenského Iudu: Bratstvo so
Sovietskym zvdazom, a pod. Cielom bolo castym opakovanim uludi vytvorit
dojem velmi silnej spolupatri¢nosti k Sovietskemu zvéazu.

Transfer je technika, ktorou propagandista prenesie autoritu alebo prestiz
niecoho, ¢o Tudia respektuji na nieco, ¢o chce aby respektovali.3* Tak dosiahne
aj akceptovanie toho, ¢o by mohli Tudia pripadne aj odmietnut. V prostredi
socializmu pocas politickych procesov mézeme pouzit ako priklad vykonstru-
ované listy a odpovede druzstevnikov, robotnikov, pracovnikov,?®> ktori poza-
dovali najprisnejsie tresty pre ,vlastizradcov®.

Testimonial — odportcanie, nam ukazuje znamu osobnost, ktora odporuca
a podporuje konkrétnu stranu a jej program. Pomaha implementovat myslienky
propagandy do verejnej mienky.36

Plain Folks — radovi ludia, je technika velmi vyuzivania politikmi pocas
predvolebnej kampane. Propagandista sa snazi prezentovat seba len ako
jedného z davu.3” Napriklad sa snazia byt videni v kostoloch, aby dokéazali, ze st
silnymi veriacimi alebo sa ukazuju s detmi, aby uistili volicov, ze podporuja
rodinny zivot a tradicie.

Card stacking — skladanie kariet, zahina pokrytectvo, cynizmus a falSovanie.38
Propagandista otvdra inu tému alebo sa snazi podavat aktualne diskutovana
vinom svetle. Takym falSovanim bolo idealizovanie iniciovania mierovej
¢innosti Sovietskeho zviazu v kérejskej vojne: , Sovietsky zvaz na terajsom

31 http://www.propagandacritic.com/articles/ct.wg.name.html [Cit. 8. oktéber 2010].

32 Pravda, 2'7. november 1952, s. 2; 7. jun 1950, s. 4; 2. december 1952, s. 6; 24. april 1954, s. 5;
27. januar 1951, s. 3.

33 http://www.propagandacritic.com/articles/ct.wg.gg.html [Cit. 8. oktéber 2010].

34 http://www.propagandacritic.com/articles/ct.fc.transfer.html [Cit. 8. oktéber 2010].

35 Pravda, 27. november 1952, s. 5.

36 Povodnu studiu IPA o technikéch propagandy ndjdeme aj na strankach Sanjoya Mahajana,
ktory posobi na Corpus Christi College v Cambridge [Cit. 8. oktéber 2010].
http://www.inference.phy.cam.ac.uk/sanjoy/teaching/reading-media/3/day3.pdf

37 Ibidem.

38 Tbidem.
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zasadani od zaciatku trval na tom, aby sa prerokovavali opatrenia k zastaveniu
palby, k mierovému vyrieseniu korejskej otazky, co je hlavnou ulohou OSN. %9
Bandwagon — voz s orchestrom. Propagandista vyuziva vsetky komunikacné
kanaly. Prenajme si stadién, hudobnikov, obrovské mnozstvo ludi. Pouziva
farby, symboly, pohyb, dramatické umenie.*® Poktsa sa prinutit Tud, aby ho
nasledoval na zaklade argumentu, Ze to robia vsetci. V socialistickom Cesko-
slovensku to boli najmé sprievody, prvoméajové oslavy, spolo¢né cvicenia, ktoré
boli také masové, ze sa kazdy obcan aspon raz nejakého ztcastnil.

Harold Lasswell vo svojej praci Propaganda Technique in the World War
definuje dalsie propagandistické techniky, z ktorych som vybral pre potreby
tohto prispevku dve :

Demonization — démonizacia. Je to proces pretvorenia konkrétnych osob,
skupin, pripadne celého naroda, na nieco nemoralne, bezcenné, pripadne
hrozostrasné, prostrednictvom sugestivnych tvrdeni a falosnych obvineni.4!
V pripade komunistickej propagandy bolo i¢elom démonizacie Gplne odstdenie
obzalovanych cez vytvorené obrazy o ich neludskosti: ,Monopolisticki zZraloci,
potreni krvou nevinného korejského ludu, nemézu pre svoje odporné ciele nikdy
ziskat masy pracujucich. “42

Emotional appeal — citovy apel. Touto technikou propaganda vplyva na city
a pocity recipienta ako uvadza Harold Laswell: ,je to apel na srdce nie na
mysel.“#3 Ako priklad uvadzam uryvok z ¢lanku z Rudého prava: ,,Oni premeni-
Ii Iiteraturu 1 film v prostriedok demobilizdacie mds pracujuceho Iudu, v hldsa-
telov nezmenitelnosti kapitalistického poriadku, v chvalorecnikov jeho kras,
v hlasatelov fasistickych myslienok, sovinizmu, rasovej nadradenosti, v bubeni-
kov vojnovej hystérie. Oni premenili vedu v obrovské laboratorium smrti. “**

Analyzovan4 tla¢ v rokoch politickych procesov
Slovenskéa zurnalistika sa dostala do postavenia ,informacnej provincie“ v ramci

celej republiky. Komunisticky rezim vyrobil z demokratickych zastancov,
inteligencie, ale aj z partizdnov a prislusnikov zahrani¢ného odboja ,burzodz-

39 Pravda, 29. november 1952. s. 3.
4Ohttp://[www.inference.phy.cam.ac.uk/sanjoy/teaching/reading-media/3/day3.pdf
[Cit. 8. okt. 2010]

41 http://www.propagandacritic.com/articles/ww1.demons.html [Cit. 8. oktéber 2010].
12 Rudé prdvo, 22. november 1952, s. 1.

43 http!//www.propagandacritic.com/articles/ww1l.demons.html [Cit. 8. oktéber 2010].
4 Rudé pravo, 11. jun 1950, s. 5.
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nych nacionalistov“.45 ,Novindrska organizdcia prestala byt profesiondlnou
a stala sa Iideovou organizdciou.™® Spravodajské clanky vychadzajice pocas
oboch procesov som analyzoval v dvoch mienkotvornych dennikoch vtedajsej
doby — v Pravde a Rudom prave.

V rokoch 1948 — 1989 bolo Rudé pravo dennikom s najvyssim nakladom
(presahujtcim 2 miliény vytlackov) a zohravalo kltuc¢ovd tlohu v ideologickej
propagande. Séfredaktormi v sledovanom obdobi boli V. Dolejsi (do roku 1950)
a V. Koucky (od polovice roka 1950).47 Dennik Pravda bol v rokoch 1948 az 1989
tlacovym organom Ustredného vyboru Komunistickej strany Slovenska. Na
Slovensku mal vysadné postavenie a informoval v linii komunistickej ideoldgie.
Statne podniky museli dennik povinne odoberat. Séfredaktorom Pravdy bol od
polovice roka 1947 az do konca roka 1951 E. Fris, po nom do roku 1953
A. Nedveéd, ktorého vystriedal M. Marko.48

Teoretické vymedzenie mechanizmov a nastrojov propagandy vyuzitych
v politickych procesoch

Inspirativnou z hladiska analyzy a interpretacie textov v dennej tlaci pocas
politickych procesov je praca Alice Audyovej. Vo svojej praci sa zameriavala na
obsiahlu analyzu tlace z pohladu pouzitia vSetkych mechanizmov a nastrojov
masmedialnej komunikacie. Z jej nesmierne detailnej analyzy dobovych denni-
kov sa mi podarilo nahliadnut do terminolégie a vymedzenia mechanizmov
dobovej tlace.

Kedze jednotlivé procesy, mechanizmy a prostriedky masmedidlnej
komunikacie sltzili dobovému rezimu na propagandistické tcely, je ich mozné
pokladat aj za prostriedky propagandy. Po prvé vychadzame zo zjednoduse-
ného predpokladu, zZe média v spolocnosti zohravaju velmi dolezitu dlohu pri
konstruovani reality jej jednotlivych ¢lenov.4® Pri tvorbe tak velkych procesov
akymi politické procesy boli, rezim potreboval vyuzit dennd tla¢ pri tvorbe
fenoménu nazvaného ,moralna panika®. Ide o socidlny fenomén, ktory ako prvy

4 Proces tematicky oznaceny ako ,Proces so slovenskymi burzodznymi nacionalistami“ sa
konal v aprili roku 1954.

46 DARMO, J. Novindri v historickych prelomoch moci a politiky (1945-1948) II. In Otdzky
zurnalistiky, 2000, ¢. 4, s. 305.

4T HORENT, Zdenék. Nase Rudé Prdvo. Praha : Rudé pravo, 1980, s. 52.

18 SEFCAK, Lubos$ — DUHAJOVA, Zuzana. Dejiny slovenského novindrstva 1918 — 1968.
Bratislava : UK, 1999, s. 193.

19 AUDYOVA, ref. 15, s. 9. Socidlne mechanizmy vytvarajuce realitu socidlneho sveta
podrobne rozobrali vo svojich dielach Peter BERGER a Thomas LUCKMAN.
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pomenoval Stanley Cohen.?® Osvetluje proces interakcie medzi dominantnym
poriadkom a kontrolou, masovymi médiami a konkrétnymi prikladmi deviant-
ného spravania. Dotyka sa obavy z narusenia status quo, zo zmeny, socialneho,
politického ¢i kultdrneho poriadku. Po obave dochadza k oznaceniu deviantnej
skupiny a jej socidlnej exkltzii a nasledne ,spoloc¢nost” hlada sposob ako podob-
né situdcie eliminovat.’’ Pre moralnu paniku existuja tieto charakteristické
znaky, ako ich charakterizoval Jaromir Volek: ,nadobida povahu kampane,
tazenia proti nejakej skupine, ¢I proti nejakému jednotlivcovi, zameriava sa na
Iudi, ktori su znepokojeni destrukciou socidalneho poriadku, citia sa ohrozeni, ¢i
im chyba bazalna dovera a pocit bezpecia vo vztahu k statu quo, mordlne
Standardy su v danej kauze nejasné, cast politickej a medidalnej scény tuzi viest
kampan a snazia sa dosiahnut stav vseobecného ohrozenia. Skutocné priciny
socidlneho problému byvaju spravidla v moralnej kampani nepovsimnuté. “52

K morélnej panike patri aj proces zvany stigmatizdcia, ¢o je diskreditujuici
atribat — akakolvek fyzickd alebo socidlna vlastnost, ktord je povazovani za
zdroj hanby. Tym je nastartovany socidlny proces tvorby predsudkov voci
uréitym jedincom. Dal&im atribttom je socidlna exkliizia, ktorym je vyltdenie
urcitej oznacenej skupiny zo spolocnosti. Tieto dva atribity nam vytvaraju
stigmatizacno — exkludivny mechanizmus.>?

Velmi dolezitou technikou propagandy a zaroven masmedidlnym
procesom pri medidlnom konstruovani obrazu obzalovanych, je proces démoni-
zdcie. Tento proces, poukazujici na obzalovanych s pouzitim vypéatého a pejora-
tivneho slovnika, napomdaha socidlnej exklazii tejto skupiny.’* Ma za ciel
vybudit spolo¢nost, Sokovat ju a otriast nou. Doslova prehlésit obzalovanych za
stelesnené zlo. Ako pise Karel Kaplan: , aby proces sokoval musi mat rozsiahlu
strukturu a vedenie a devianti musia byt obzalovani z najtazsich zlocinov —
viastizrada, Spiond# a priprava vojny.“ 5 Pri oznacovani jedincov (v tomto
pripade obzalovanych) sa pouziva vypity popis, ktory je novy a aktudlny
a odkazuje na schopnosti vysoko prekracujuce potencial ¢loveka. ,Propaganda
musi byt stvava, hlucnd, nepriatelska, krvilacna s poukdzanim na organizovany

50 AUDYOVA, ref. 15, s. 12.

51 VALDIVIA, Angaharad. A companion to media studies. Oxford : Blackwell, 2003,
s. 229-231.

52 AUDYOVA, ref. 15, s. 14.

53 Ibidem, s. 14-15. Stigmatizdacno — exkludivnym mechanizmom sa zaoberal Anthony
GIDDENS vo svojej praci Sociology.

5t AUDYOVA, ref. 15, s. 14-16.

5% KAPLAN, K. Nejvétsi politicky proces ,Milada Hordkova a spol “ Brno : Doplnék, 1995,
s. 166.
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hnev Iludu.” 56 Kauzy boli témou medidlnej agendy pocas procesov a v nie-
ktorych pripadoch aj niekolko dni pred a po priebehu samotnych procesov.
Proces bol vyuzity k ,,politickej vychove mas a k triednej nendvisti. “>7

Poslednymi technikami, na ktoré bude poukazané, st spravodajské
hodnoty. Nebudem sa venovat vsetkym typom, len dvom najvyraznejsim. Prvym
z nich je konflikt. Cielom tvorcov procesu bolo nastolit jednostrannou formou
konfliktna situdciu. Pritom sa vychadza z premisy existencie cudzieho a domé-
ceho sveta MY vs. ONI. Praktickym dosledkom je odstidenie obzalovanych este
pred vynesenim rozsudku. Druhym je skreslovanie, pricom ide o zdéraznovanie
istého problému a zvySovanie jeho dolezitosti.?® Teoreticky nacrtnuté mechaniz-
my a procesy masmedidlnej komunikacie budem v dalSej casti sledovat
v jednotlivych procesoch.

»Proces s vedenim zdskodnickeho sprisahania proti republike”

Na jesen 1949 bolo vedeniu komunistickej strany jasné, zZe je nutné pripravit
velky politicky proces podobny madarskému s L. Rajkom. Za tymto Gc¢elom boli
do Ceskoslovenska vyslani sovietski poradcovia Lichatev a Makarov.?® Bolo
potrebné ceskoslovenskym kolegom pomoct pri tvorbe velkého procesu. Mali za
tlohu ich zasvitit do ,vyrobnej technolégie® sovietskych procesov. Pretoze
Lrafinovany nepriatel a skiuseny spion nezanechdva po sebe a po svojej cinnosti
usvedcujuce materidly a je potrebné ho k priznaniu donutit. Najlepsim
materidalom je sam vysetrovany.“ ¢ U obzalovanych bolo nevyhnutné poukazat
na nepriatelskt ¢innost, Spiondaz, spojenie s cudzinou, vlastizradu a pripravu
tretej svetove) vojny.6! A tak sa rodil prvy ceskoslovensky ,monsterproces®. Dna
31. m4ja 1950 zacal v sidnej budove na Pankraci proces s Miladou Horakovou
a spol. (obr. 3). Na lavici obzalovanych sedelo trinast Iudi.

Proces trval do 8. jina a mozno ho rozdelit na dve casti. Prvé tri dni sa
nijak vyznamne nelisili od predch4dzajicich mensich procesov. Stvrty den sa
situdcia nahle zmenila. Do stdnej siene ,vstupila organizovand vola mas.* 62
K stdu dorazilo nieco cez 6 300 rezolicii obcéanov volajicich po odstdeni
,rozvracacov®. ,Otazka o vyske trestov sa zmenila na otdazku, kto z obzalo-

56 Ibidem, s. 166.

57 Ibidem, s. 5.

58 AUDYOVA, ref. 15. s. 23-25.
59 KAPLAN, ref. 55, s. 115.

60 Tbidem, s. 124.

61 Tbidem, s. 125.

62 Ibidem, s. 157.
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vanych prezije.” %3 Vynesenim rozsudkov a realizaciou styroch poprav proces
neskoncil. Pokracoval v zivotnych osudoch niekolkych stoviek vAznov, zijucich
obeti a ich pribuznych, ktori v Ceskoslovensku nenasli pokoj.6*

V procese Milada Hordakova a spol. bolo cielom oboch skiimanych den-
rovnakym a jednoznaénym (komunistickou stranou predpisanym) spésobom.
»Do boja proti sprisahancom “bolo zapojené Siroké spektrum socialnych skupin,
od studujtcej mladeze az po pracovnikov v tovarnach. Zaroven aj vsetky
dostupné masovo-komunikaéné prostriedky, film, rozhlas a tlaé (obr. 2).

Komunisticka strana vychadzala z predpokladu, ¢i lepsie povedané logiky,
ze ak je niekto dominantnou mocou oznaceny za nepriatela, je uvizneny,
obzalovany a vedie sa s nim proces znamena to, ze je skutoénym nepriatelom
rezimu. Podobnymi logickymi konstrukciami postupovali oba denniky. Pre
obzalovanych neexistovala prezumpcia neviny.

Medidlny obraz obzalovanych v dennikoch Rudé pravo a Pravda

Sledovanému procesu s Miladou Horakovou a spol. venovali dobové denniky
vela tusilia na vytvorenie ideologicky ziadaného obrazu obzalovanych. Priebeh
procesu na strankach dennikov moézeme rozdelit do troch faz.

1. faza — zacdiatok procesu (od 31. maja do 3. juna). Tieto dni mézeme nazvat
predstavenim® obzalovanych a zdznamom zo sidneho jednania.

9. faza — opis priebehu procesu (od 4. do 7. juna). Poéas tychto sledovanych dni
denniky opisovali siahodlhé vypovede obzalovanych.

3. fAza — najdramatickejsia ¢ast procesu (od 8. do 14. juna). Nad obzalovanymi
boli vynesené rozsudky, a tym prebehla ,o¢ista“ spoloc¢nosti.

V struktire oboch dennikov je mozné pozorovat narast poctu stran, co je
mozné pripisat Umernému stupnovaniu negativneho opisu obzalovanych
a narastaniu ,hnevu Iudu“ voéi nim. Procesom sa oba denniky venovali
intenzivne a ich Struktura bola kvoli nim zmenena. Désledne si plnili funkcie
tlacovych organov komunistickej strany.

Pouzité techniky na strankach dobovej tlac¢e v konkrétnych fdzach procesu

V pociatkoch procesu je mozné identifikovat prvky démonizdcie v Rudom prave:
LLupezny vrah, ktory chladnokrvne zavrazdi cloveka, aby sa zmocnil jeho
majetku, je malym zlocincom v porovnani s tymito ludmi, ktori mali v plane

63 Ibidem.
64 KAPLAN, ref. 55, s. 168.
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vojnu, hromadnti vrazdu ludi, a to len preto aby olipili pracujici lud o vysledky
jeho prdce, aby sa znovu obohatili, aby kapitalisti mohli znovu vykoristovat
a zotrocovat pracujuci lud.“ %> Negativne a skreslene boli podavané informacie
v kratkych tvodnych odsekoch na zaciatku stran venovanych len ,priamym®
zdznamom z procesu, v mnou vytycenej prvej faze: ,Tato zlocinecka banda,
spojend spolocnou nendvistou proti ludovodemokratickej vlasti, ratala s vojnou
proti viastnej krajine, Ze sa prave preto a za tymto tcelom vsemozne usilovala
imperialistom pomdhat Spionaznymi a rozvratnickymi akciami a napokon, ze
cielom toho vsetkého bolo obnovenie kapitalistickych poriadkov u nas. “66

Stigmatizacny atribit a exkliziu pouzili redaktori Rudého prava asi
najvystiznejsie v nasledujiucom clanku, v druhej faze procesu. ,,Nech posudia
vsetci, aky je rozdiel medzi nami a tymi, ktori su sudeni. Oni chcu vojnu
a rozvrat, my budovanie a socializmus. Preto nech su siudeni umerne k ich
obrovskej vine. “67 Definitivne proces exkluzie zo skimanych ¢lankov zavrsil list
robotnika I.. Furdika z T. Sv. Martina, v tretej faze procesu: , Prepocitali ste sa,
lebo nijaky poctivy clovek nie je s vami! Prepocitaju sa aj vasi chlebodarcovia
a budu tak siudeni ako aj vy. Oproti vasim chlebodarcom stoja miliony pracu-
Jucich na celom svete, ktori prekazia ich umysly a plany.“%8

Poslednou castou vytvaraného procesu ,,moralnej paniky“ je mechanizmus
purifikdcie spolocnosti. Zo skimanych dennikov o tomto najlepsie informuje
clanok v Rudom prave, v mnou vytycenej tretej faze: ,, Viastizradcovia a spioni
boli odsudeni. Boli odstidenit preto, aby lud mohol zit. “5°

Titulky plnili velmi doleziti sucast informadcii podavanych dennikmi.
Koncipované boli za tGc¢elom umocnenia propagandistického textu o procese.
Dokonca by bolo mozné povedat, ze z hladiska propagandy mali najvacsi
vyznam, kedzZe s hned prvou castou textu, ktorit mohol vtedajsi clovek
zachytit, a zaroven sa mu odkaz, pripadne uplne znenie titulku, uchovalo
v mysli.

V prvej faze sa titulky sustredili na popis ¢innosti, ktort obzalovani
vykonavali: ,, Prvy den jednania’ obzalovand Horakova sa prizndva k najtazsim
zlocinom. * ,,gpjonézv, rozvrat, navrat ku kapitalizmu — program agentov
v sluzbach podnecovatelov vony.“ ™ ,Teroristickymi akciami chceli zmarit

65 Rudé prdvo, 2. jun 1950, s. 5.
66 Pravda, 2. jan 1950, s. 2.

67 Rudé prdvo, 4. jun 1950, s. 1.
68 Pravda, 11. jin 1950, s. 2.

69 Rudé prdavo, 10. jan 1950, s. 3.
0 Rudé pravo, 1. jan 1950, s. 3.
v Rudé prdvo, 2. jun 1950, s. 3.
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mierovu vystavbu nasej krajiny.“ " ,Zlocinecki rozvratnici a spioni Horakova
a spol. cheeli zbavit CSR samostatnosti a vydat ju napospas Imperialistom.“
.V boji proti ludu sa nestitili nijakych prostriedkov.”“™ , Hovorili o demokracii
a myslell na navrat biedy a vykoristovania.“

V druhej faze ,,odpoved” Iudu obzalovanym: , Celou krajinou znie rozhod-
ny hlas Iudu’ Republiku si rozvracat nedame!“"¢ ,, Pracujuci Ziadaju prisny trest
rozvratnikom.“ " ,V tisickach rezolucii ndas lud ziada' Nech su spioni, zlocinci
a vlastizradcovia prisne a spravodlivo potrestani!“7®

V poslednej faze nasleduje odsudenie: , Svedkovia dokresluju hanebnu
tvdr zradcov v Prahe.“” ,,Hnev pracujucich stiha zradcov!“ % , Vsetok ceskoslo-
vensky lud plne schvaluje rozsudok nad vlastizradcami. ¢’ Dokonca v denniku
Pravda pouzili aj prepojenie na Vatikdn s vyuzitim démonizicie pri popise
utkladnych vrazd. Nasledne aj kazda dalsia strana s opisom sudneho konania
v denniku z tohto dna niesla titulok Vrazdy na pokrokovych ludoch schvalovali
vo Vatikane. ®?

Oba denniky pomocou vsetkych tychto technik konstruovali realitu
zalozen na strachu aobave zbuduicnosti 1na potrebach moci zvysovat
pracovné zaviazky, a tym sa podielat na rozvoji socialistickej spolo¢nosti. Rozsi-
rovali predstavu o jednote spolocnosti, deviacii obzalovanych a poukazovali na
neakceptovatelnost konania obzalovanych. Oboma dennikmi boli vyuzivané na
vyvolavanie neistoty uoblanov ana spustanie procesu ,mordlnej paniky*.
Cielom bolo vyvolat medzi obyvatel'stvom dojem, ze obzalovanym slo o ziskanie
moci, znicenie budovanej spolocnosti a v kone¢nom doésledku o nic¢iva vojnu.
Osoby boli vykreslené ako démonické postavy, ktorym neslo oni¢ iné, len
o totalne znic¢enie nového socialneho poriadku a spolo¢nosti.

72 Rudé pravo, 3. jan 1950, s. 3
73 Pravda, 2. jan 1950, s. 2.

4 Pravda, 3. jun 1950, s. 2.

7 Pravda, 4. jun 1950, s. 2.

6 Rudé pravo, 4. jan 1950, s. 1.
7 Rudé pravo, 6. jan 1950, s. 2.
8 Rudé prdvo, 8. jin 1950, s. 5.
9 Pravda, 8. jun 1950, s. 4.

80 Rudé prdvo, 8. jun 1950, s. 1.

81 Rudé prdavo, 10. jin 1950, s. 3.
82 Pravda, 7. jin 1950, s. 4.
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»Proces s vedenim protistdtneho sprisahaneckého centra na cele s Rudolfom
Slanskym*“

Priprava samotného procesu zabrala poverenym osobam jeden rok. Prebiehala
tajne, za Ucasti vysetrovatelov, velenia a daldich Gtvarov StB a pod neustalym
dohladom sovietskych poradcov. Ti vSetci vyberali a schvalovali obete, prokura-
torov, svedkov, sudcov, advokatov 1 autorov znaleckych posudkov.8? Pripraveny
bol 1 scenar s nazvom Protistatne sprisahanecké centrum na cele s Rudolfom
Slanskym. Proces bol rozvrhnuty do 6smych dni (pévodne bolo navrhnutych
sedem). Vsetci obZzalovani boli dontteni nauéit sa svoje vypovede naspamét
a ako uvadza Karel Kaplan, mali nacvicené pohyby tela, gestd, boli stanovené
dizky odmik. Vedeli, ze pokial sa nebudd drzat predpisanej vypovede, budd im
vypnuté mikrofony.8* Rozhlas cely proces vysielal oficidlne v priamom prenose,
v skutocnosti mal prenos patnastminitovy posun. Tla¢ mala, podobne ako
v procese s Miladou Hordkovou a spol., vyvolat nenavist voci obzalovanym.85

Dennaé tla¢ prindsala ,hlas I'udu®. Ludia museli byt samozrejme Sokovani,
¢o vsetko sa pokusalo toto ,mocenské centrum® sposobit. Nizsie komunistické
zlozky dostali od svojho ustredia pokyny k organizovaniu odborovych a stranic-
kych verejnych schodzok, aby sa ,naplno rozhorel spravodlivy hnev ludu proti
hanebnym zradcom a nepriatelom.“% Do tGstredia KSC a k Statnemu stdu boli
zasielané rezoltcie. K 5. decembru ich dorazilo 8520. Rovnako ako v procese
s M. Hordkovou odsudzovali vsetkych obzalovanych a castovali ich najroznejsi-
mi privlastkami.

Nakoniec obzalovani priznali v naucenych vypovediach vsetky zlociny.
Posledné slova Rudolfa Slanskeho v procese zneli: ,Nezaslizim si iny koniec
svojho zlocinného Zivota nez koniec, ktory navrhuje statny prokurdtor® 87
(obr. 4).

Medidlny obraz obzalovanych v dennikoch Rudé pravo a Pravda

Medidlny obraz, ktory sa strana pokusala o obzalovanych vytvorit som aj
v tomto procese sledoval na strankach tlacovych organov KSC a KSS — Pravdy
a Rudého prava. Podobne ako v procese s Miladou Hordkovou, oba denniky
vynalozili vela usilia na ovplyvnenie verejnej mienky za ucelom odsudenia

83 KAPLAN, Karel — PALECEK, Pavel. Komunisticky rezim a politické procesy. Brno :
Barrister & Principal, 2001, s. 172.

84 Jbidem, s. 177.

85 LUKES, Igor. Rudolf Slansky - his trials and trial. Washington : CWHIP, 2001, s. 58.

86 KAPLAN, K. Zprava o zavrazdeni generalniho tejemnika. Praha : Mlad4a Fronta, 1992,
s. 246.

87 KAPLAN, ref. 86, s. 248.



Juraj Varga: Analyza propagandy v dennej tlaci pocas... 199

obzalovanych. Kedze islo o byvalych funkcionarov, bola medidlna kampan proti
nim ovela Gtoénejsia ako proti obzalovanym v procese s Miladou Hordkovou.
Proces s Rudolfom Slanskym som rozdelil do Styroch faz:

1. faza — pociatocna (od 21. do 22. novembra 1952). Je to faza, ktort tvori jeden
den, ktory venovali cely vysluchu Rudolfa Slanskeho a predstaveniu sprisaha-
neckého centra.

2. faza — priebeh procesu (od 23. do 25. novembra). Pocas tejto fazy tvorili opisy
vysluchov viac ako polovicu obsahu oboch dennikov a predstavené boli $tyri
aspekty medialnej kampane: prepojenie na americky imperializmus, snaha
sprisahancov o odstranenie Klementa Gottwalda, odhalenie celosvetového
sionistického hnutia, ktorého boli obzalovani ¢lenmi a odhalenie hospodarske;j
sabotaze.

3. faza — odstdenie obzalovanych a ,vitazstvo demokracie a mieru“s® (od 26.
novembra do 3. decembra), ako to nazvali autori Rudého prava ako suéast
,0¢isty“ spoloénosti (a zaroven je tento totozny s poslednou fazou procesu
moralnej paniky). V tejto faze boli obZalovani uz spolo¢nostou odsideni za zradu
a denniky predstavili ,,vlnu hnevu voéi sprisahancom® a ,ziadost najvyssieho
trestu pre odsudencov®.

4. fiza — doznievanie procesu (od 4. decembra az 8. decembra), ked este oba
denniky informovali o poprave. Od 9. decembra uz denniky nevenovali procesu
takd intenzivnu pozornost ako v predchadzajicich dnoch.

Podobne ako v procese s Miladou Hordkovou, si aj proces s Rudolfom
Slanskym vyziadal zvySenie poétu stran. Struktira oboch dennikov bola
prispésobena propagandistickym potrebam rezimu. Z konkrétnych faz procesu
som vybral nasledovné texty a titulky, v ktorych som identifikoval jednotlivé
techniky komunistickej propagandy a dva vyrazné aspekty medialnej kampane,
ktoré mozeme nazvat ako: hospodarska sabotdz a antisionizmus.

Pouzité techniky v konkrétnych fazach procesu

Ako prva je aj vtomto procese mozné identifikovat démonizdciu. Uvadzam
priklad identifikovany v prvej faze v Rudom prave: , Monopolisticki zralocr,
potreny krvou nevinného korejského ludu, nemézu pre svoje odporné ciele
nikdy ziskat masy pracujucich.” 8 Dennik Pravda v prvy den prvej fazy
medialnej] kampane pocas procesu nazval obzalovanych: ,banda imperialis-
tickych zapredancov, netvorov bez ndaroda, mordlky a svedomia.“% A o den na

88 Rudé prdavo, 26. november 1952, s. 1.
89 Rudé prdvo, 22. november 1952, s. 1.
90 Pravda, 21. november 1952, s. 1.
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to stupnoval démonizaciu a pomenoval ich ako: , klbko zmiji, nasadenych k nam
Imperialistickym nepriatelom.“ 91 V druhej faze démonizécia obzalovanych
narastala: ,Hnusom a odporom sa zachveje vnitro cloveka, ked vidi tieto
bezcitné a chladné tvory. Tvory kupciace so vsetkym, co je cloveku svité,
cynicky zradzajicich vsetko a vsetkych, ktori im dali doveru.”92 V tretej faze
medidlnej kampane bola démonizacia zavisend: ,,Ako chobotnica boli prisati na
tele republiky a sali z nej krv a miazgu.“ 93 V Pravde tento proces zavrsuje
oznacenie obzalovanych ako ,arcizradcovia, sprisahanecké bestie a krvavi,
Imperialisticki vrahovia“®* a ,sadisti, atomovi a morovi hromadni vrahovia bez
citu. “9%

Ako sucast negativneho opisu obzalovanych a prepojenia na ,imperia-
lizmus“ autori Rudého prava oznacili aj konkrétne osoby zodpovedné za
»sprisahanie“: , Spolu s nimi nas lud pred celym svetom obzaluje a odsudzuje
1 vsetkych tych, ktori riadili ich podlé ciny. Obzaluje a odsudzuje najhorsich
nepriatelov ludstva, Dullesa, Trumana a ich pacholka Tita, burzoazneho agenta
Ziliacusa a vsetkych pravicovych socialistov posluhujicich imperialistom,
vsetky vojnové poziare a ich potopy.“% V denniku Pravda taktiez spomenuli tie
isté osoby, ale vytvorili im aj privlastok ,,zaocedanski pani®®7 a obvinili ich zo
zapredania Uzemia: ,Ostravsko chceli vratit do riuk Rothschildoveov a Gutt-
mannovcov*9

Skreslovanie ako spravodajski hodnotu propagandy najlepsie vyjadruje
konkrétny aspekt medidlnej kampane — hospodarska sabotdz. ,Slanskover”
(prvykrat ich tak dennik Pravda nazval 23. novembra) boli zodpovedni za
hospodarske tazkosti Ceskoslovenska a za spreneveru obrovského mnozstva
penazi, v denniku Pravda vycislenych 27. novembra na 6 milidard Kés.
,Odhalend sabotdz hospodarstva“ bola prvykrat uverejnend v denniku Rudé
pravo 25. novembra. Postupne ,sabotdz“ s kazdym dalsim cislom dennikov
narastala: ,,Nebolo azda jediného zavodu, ktorého by sa nejako neboli dotkli ich

91 Pravda, 22. november 1952, s. 1.

92 Rudé prdvo, 24. november 1952, s. 1.

93 Rudé prdvo, 27. november 1952, s. 2

94 Pravda, 27. november 1952, s. 1.

9 Pravda, 26. november 1952, s. 2.

96 Rudé prdavo, 22. november 1952, s. 1.

97 Pravda, 26. november 1952, s. 2.

98 Pravda, 26. november 1952, s. 1.

99 Pravda, 26. november 1952, s. 1; spominand suma bola odhadnuté v ¢lanku odsudzujicom
sprisahancov podpisanom Andrejom Bagarom, rektorom Vysokej skoly muzickych umeni
v Bratislave.
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jedovaté paviicie nohy.“ 1% Nasledky ich cinnosti sa prejavili v ceskoslovenskom
hospodarstve v najrozlicnejsich tazkostiach, ako nedostatky surovin pre textilny
a kozeluzsky priemysel, v nedostatku odliatkov a valaného materialu pre tazké
strojarenstvo a v miliardovych stratiach pri ceskoslovenskom vyvoze.“ 101
LSprisahanci sa votrell na najvyssie miesta a chladnokrvne zasantrocovali nas
ndrodny majetok. “102

Za extrémny vrchol medidlnej kampane, konkrétne ,citovi vyzvu“ komu-
nistickej propagandy povazujem list syna obzalovaného Ludvika Frejku.
Uvadzam tryvok z neho tak ako bol uverejneny v denniku Pravda: ,Ziadam pre
svojho otca najtazsi trest — trest smrti. Vidim az teraz, Ze tento tvor, ktorého
nemozno nazvat clovekom, lebo v sebe nemal ani kuska citu a ludskej dostoj-
nosti, bol mojim najvacsim a najurputnejsim nepriatelom. “103

V procese hral délezitd tematickt dlohu aj antisionizmus, predsa na lavici
obzalovanych sedeli jedenasti ob¢ania zidovského pévodu. Oba denniky na to
poukazovali a skreslovali akcie sionistického hnutia, ktoré vyvijalo kroky proti
Ltdboru mieru®. , Celé svetové sionistické hnutie bolo fakticky riadené a oviada-
né imperialistami, predovsetkym americkymi imperialistami prostrednictvom
americkych sionistov.” 194 | Potom obvineny Fischl podrobne vysvetlil ulohu
zidovskych nabozenskych obci, ktorym prakticky viadla zidovska reakcia sionis-
tov, kozmopolitov, zidovskych velkokapitalistov a inych triedne nepriatelskych
ziviov.“ 105 V denniku Pravda boli ob¢ania oboznameni s akousi sietou sionis-
tickych organizacii, ktorti redaktori pomenovali ako ,sionistické fasistické
Jjednotky.“196 Obzalovani boli aj v denniku Pravda oznaceni za sionistov, kozmo-
politov a bolo prehlasené, ze niet rozdielu medzi sionizmom a nacionalizmom.

Nakoniec proces ,moralnej paniky“ aj v procese s Rudolfom Slanskym
zakonc¢il mechanizmus purifikdcie, prejavujuci sa v tretej faze procesu: ,, Tisicky
ruk sa zodvihnu a spolocne zacelia rany, ktorymi chceli zabit sprisahanci nas
novy zivot.“ 197  Proces so Slanskym a spol. je poucenim pre celu nasu stra-
nu. “198  Urychlene nahradime skody, napdachané spionmi a zradcami.® 109
Proces sa uzatvara ,prerodom® spolocnosti po vyneseni rozsudku: , Nepremo-

100 Rudé pravo, 25. november 1952, s. 1.
101 Rudé pravo, 25. november 1952, s. 1.
102 Pravda, 27. november 1952, s. 1.
103 Rudé pravo, 25. november 1952, s. 6.
104 Rude pravo, 21. november 1952, s. 3.
105 Rudé pravo, 25. november 1952, s. 4.
106 Pravda, 25. november 1952, s. 3.
107 Rudeé pravo, 25. november 1952, s. 5.
108 Pravda, 26. november 1952, s. 1.
109 Pravda, 2'7. november 1952, s. 2.
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zZitelna je sila ludu a jeho rodnej strany.“11° | Plan arcivrahov potopila povoden
revolicie — slobodny pracujuci Iud.“ 11! Definitivhu bodku za procesom dal
Ladislav Mnacko vo svojom rozsiahlom prispevku s ndzvom Bud prekliata
zrada! v denniku Pravda, odsudzujicom uz odsudenych. Uvadzam posledné
slova tohto clanku: , A lud ten Ilud, ktory klamali a chceli opat viozit jeho
slobodné ruky do okou otroctva, ten slobodny, dobry, ostrazity lud vold dnes na
ich adresu’ Bud prekliata zradal!*

Aj v procese s Rudolfom Slanskym mozno titulky z propagandistického
hladiska oznacit za najvyznamnejsie. V sledovanych dennikoch mi posltzili na
vymedzenie jednotlivych casti kampane proti ,,Slanskeho bande® Do jednotli-
vych faz som zaradil tieto Casti kampane: V prvej faze som zvolil predstavenie
sprisahania ajeho ¢lenov v prvy den kampane v oboch dennikoch: ,Proces
s vedenim protistatneho sprisahaneckého centra na cele s Rudolfom Sldan-
skym. 112 Drviva pordazka imperialistov.” 113 V tejto faze najviac z kampane
Rudého prava zaujme titulok oznacujici Rudolfa Slanskeho ako ,Juddsa ‘114
Vyber pojmu komunistickymi propagandistami paradoxny, kedze bol komuniz-
mus ateisticky. Aj ked nie uplne nezmyselny, lebo ak je niekto oznaceny za
Judasa ihned si vacésina ludi, a tym sa mysli dlhé starocia krestanské vécsina,
spoji toto meno so synonymom zradcu a tym mal Rudolf Slansky byt.

Druhej faze dominovali najroznejsie konstrukcie prepojenia obzalovanych
na ,nepriatela“ ,Sionizmus — ndstroj americkych imperialistov.“11% | Spravodli-
vy trest stiha nohsledov titovskej bandy.“ 116, Svedkovia o trockistickej skupine
na ministerstve zahranicnych vect.“ 117, Zneskodnit burzoazno—nacionalistické
a sionistické agentury imperializmu. “118

V tretej faze sa prelinala uz spomenuta ocista s prehlaseniami , Anevu
Iludu* a ,,ziadostami o najprisnejsie tresty pre zradcov®: , Nech najvyssi trest
ako zelezna pést dopadne na hlavu zlocincov*11? (obr. 5). ,Jednomyselne znie
hneviivy hlas nasho ludu — smrt imperialistickym agentom!?20 , Najtvrdsi trest
spionom, sabotérom a vrahom, ktori kupcili so slobodou a nezavislostou nasho

110 Pravda, 28. november 1952, s. 1.
111 Pravda, 28. november 1952, s. 2.
12 Rudé pravo, 21. november 1952, s. 1.
113 Rudé prdavo, 22. november1952, s. 2.
114 Rudé pravo, 22. november 1952, s. 5.
115 Rudeé pravo, 24. november 1952, s. 1.
116 Rudé pravo, 24. november 1952, s. 1.
W7 Pravda, 25. november 1952, s. 6.
18 Pravda, 25. november 1952, s. 1.
119 Rudé pravo, 27. november 1952, s. 1.
120 Rudé pravo, 28. november 1952, s. 1.
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ludu!*2\, Smrt odpornym zradcom v imperialistickom zolde!/?2 Titulky
v poslednej faze hodnotia ich dopad a dosledky na ,socialisticki® spolo¢nost do
buducnosti: ,,Po odsudeni zradcov budeme obetavejsie pInit vsetky nase tlo-
hy. 123 Niet nic¢ védcsieho pre komunistu ako cest. 24, Vyhrand bitka mieru. 125
,, Urychlime rozkvet nasho hospodarstva. 126

Titulky najvyraznejsie reflektovali zameranie propagandy pocas procesu
a zaroven tym vymedzovali Casti kampane. Najviac negativnych oznaceni sa
nachadzalo prave v nich. Z nich by som rad poukazal najmia na dve, ktoré
najviac zaujmu: ,bestie a netvory“. Jazyk komunistickej propagandy sa v tomto
sledovanom procese znacne zvulgarizoval.

Na zaver

Politické procesy sa stali ¢iernou skvrnou komunistického rezimu a natrvalo
zostanu aj stcastou spomienok na obdobie ,neslobody”. Rezim sa pocas svojej
existencie nikdy nepokusil plne rehabilitovat odstdenych v politickych proce-
soch v 50. rokoch, ¢o bolo sposobené aj jeho skostnatenostou, ktora nakoniec
viedla k jeho padu. Po pade komunizmu bol prijaty zédkon o sidenej rehabi-
litacii, ktory prijalo Narodné zhromazdenie 23. aprila 1990. Na jeho zaklade bol
urceny pristup k skimaniu politickych procesov ato v sirSom historickom
kontexte.127

Cielom prispevku bolo preskimat politické procesy na strankach dobove;j
tlace. Tla¢c mala nemaly vplyv na myslenie spolo¢nosti v ,zakladatelskom
obdobi“ komunizmu. Redaktori skimanych dennikov do znac¢nej miery pomohli
vysetrovatelom a osnovatelom procesov. Clénky vyskytujice sa tak v procese
s Miladou Horakovou, ako aj v procese s Rudolfom Slanskym, prekracovali
hranicu éitatelnosti (myslim tym éitatelnost pre stéasnika). Z obzalovanych
vytvorili ,monstra a bestie, netvorov‘, ktoré mali sabotovat napredovanie
»socialistickej spolocnosti.  Opisy jednotlivych obzalovanych boli daleko
presahujice maximalnu moznu mieru realnosti a ani sticasny hororovy spiso-
vatelia by nedokazali vymysliet také démonické opisy ako vymyslali redaktori
oboch skimanych dennikov.

121 Pravda, 26. november 1952, s. 1.

122 Pravda, 27. november 1952, s. 1.

123 Pravda, 3. december 1952, s. 5.

124 Pravda, 4. december 1952, s. 1.

125 Rudeé pravo, 5. december 1952, s. 1.

126 Rudé prdavo, 6. december 1952, s. 1.

121 PESEK, Jan. Odvrdtend tvdr totality. Bratislava : Naddcia Milana Simeéku, 1998, s. 83.
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Rudé pravo a Pravda pri procesoch obetovali propagande takmer celé
svoje ¢isla. Medidlna kampan pocas procesu vyuzivala vsetky dostupné pro-
striedky, aby spolo¢nost videla ,prava tvar“ uz vopred odstdenych ,zlo¢incov*.
A taktiez je zaujimavé, Ze ani raz a ani vjednom zo skimanych dennikov
nebola vyjadrena akakolvek pochybnost o vine obzalovanych. Po jazykovej
stranke boli kampane oboch procesov v ¢lankoch dost beletrizované a ako
uvadza Alice Audyova , beletrizdcia procesu zvysuje atraktivitu textu a dovoluje
plne rozvinut démonizacné a purifikacné mechanizmy a glorifikovat kladnych
hrdinov. “128

Nasledné rezolicie ako sucast propagandy mali svoj vyznam a to hned
dvojaky: prvym bolo vytvorenie dojmu akéhosi spoloéného odstdenia a potvrde-
nia existencie ,zlocinu proti socializmu‘; druhym bola legitimizdcia procesu
a hlavne jeho rozsudkov, kedze to bolo reflektované ako ,,zZradost*celého naroda,
malo to byt spravne. Medialnu kampan oboch procesov je taktiez nutné rozlisit
aj z hladiska zamerania: proces s Miladou Horakovou a spol. bol predovsetkym
protiamericky a proces s Rudolfom Slanskym a spol. protizidovsky (v slovniku
dobového propagandistu ,antisionisticky™).

Pouzité vyrazové prostriedky v tlac¢i poc¢as oboch procesov boli stvavé a az
prehnane nepriatelské voci obzalovanym. Aj tu vsak badat posun od procesu
s Miladou Horakovou, kedze proces s Rudolfom Slanskym a spol. bol procesom
s komunistickymi funkcionarmi, bolo potrebné propagandu ajej medidlnu
kampan nastavit este UtocénejSim a vyhrotenejsim smerom. Predsa to boli
funkcionari, ktori pomahali budovat vysneny ,socializmus“ aich obvinenie
mohlo poésobit na niektorych obyvatelov zméto¢ne. Aj to bol, predpokladam,
dévod preco doslo k az tak prehnane stvavej propagande. Namiesto konstruk-
tivneho premyslania nad obzalobou a predstavenou vinou bolo potrebné mysel
vtedajsieho obyvatela Ceskoslovenska zamestnat vlnou hnevu aZ nendvisti.
Toto boli podla méjho nazoru najvyraznejsie ¢rty propagandy pocas skimanych
politickych procesov. Propaganda neovladala stranky dobovych dennikov.
Dobové denniky vytvarali ,socialisticki“ propagandu aich redaktori boli jej
strojcami. Sledovana komunistickd propaganda bola velmi vynaliezava a jej
vplyv na myslenie niekolkych generacii je nepopieratelny. V konecnom
dosledku je propaganda fenoménom patriacim k modernej spolo¢nosti. Napriek
snaham o prekrytie jej technik iba inymi nazvami, je pritomna aj v stcasnych
demokratickych zriadeniach. Kedze ide o sposob komunikacie s masami a
néastroj ich spracovavania, musime zvazit aj akési pozitivne ,dobro“ v kone¢nom
Ucele jej pouzitia. Ale kto urcéuje hranice, ¢o je ucelom, ¢o je spravne a ¢o je

128 AUDYOVA, ref. 15, s. 67.



dobré, tak na to musia fungovat obc¢ianske spolocnosti na ovela uvedomelejsej
darovni.

Obr. 1 Propagandisticky plagat Creelovej komisie zndzornujuici ,nemecku bestiu®, ktora
ohrozuje americky kontinent a nabada k narukovaniu do armady.
(zdroj: http://www.learn-ict.org.uk/)

Obr. 2 Propaganda zasiahla aj v pripade udrzania image ,,neomylného vodcu“ Klementa
Gottwalda. Ked bol V. Clementis, odstiideny a popraveny v procese s R. Slanskym, na spolo¢nej
fotografii Sikovne zmizol. (zdroj: snimka CTK)
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Obr. 3 Vypoved Milady Horakovej pred ététnym studom v Prahe. Neustupnostou pocas
procesu sa stala symbolom odporu proti totalitnej moci. (zdroj: web CT)

Obr. 4 Odovzdanym dojmom posobiaci Rudolf Slansky. (zdroj: web (e)))

Necht nejvyssi trest dopadne jako Zelezni pé&st
na hlavu zlocinct

Zdvérednd ¥eé stdtniho prokurdtora Dr Josefa Urvdlka

Obr. 5 Titulok objavujuci sa opakovane v poslednych dnoch procesu s Rudolfom Slanskym.
Umiestneny bol na kazdej strane prilohy venujtcej sa procesu. (zdroj: Rudé pravo)
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